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INLEDNING:

10-arsjubileum
for LSS-skolan

Det ar tio ar sedan jag boérjade skriva pa den forsta
utgavan av LSS-skolan. En enklare férutgava presen-
terades aret dessférinnan, ar 2015 i Dagens Omsorg,
en tidning som utgavs parallellt med Foéraldrakraft. Allt

ingdr nu i HejaOlika.se

Jag hade tidigare deltagit mycket aktivt i arbetet
med att ta fram FUB:s rapport Fangad i fattigdom,
som ocksa firar 10-arsjubileum 2026.

Ordet jubileum &r ju tdnkt som positivt.

Om jag skulle utvirdera de bada nu arliga
rapporterna kan jag se, att for de redan frilsta ar de
absolut positiva. De har ménga l4sare och far manga
kommentarer. Nu senast i Dagens Nyheter 30
december 2025.

Ni som ldser HejaOlika regelbundet vet dock att
den faktiska effekten pa politiken inte ar sarskilt
stor! LSS-skolan och Fangad i fattigdom handlar ju
om en liten, inte sa synlig, véljargrupp, som sillan
prioriteras av vara styrande politiker i regering,
riksdag samt i kommuner och regioner.

I inledningen till LSS skolan 2025 skrev jag: ”Vi
har en bra lag som myndigheterna inte foljer”.

Vad jag inte sdg komma, var att redan under
2025 skulle lagtrotset mot LSS accelerera.

Eftersom risken att fa boter &r 1ag, eller i prakti-
ken obefintlig, s& dr féljsamheten mot LSS-lagen
ocksa lag. De som ska vara vara fartkameror,
Inspektionen for vard och omsorg, IVO, och forvalt-
ningsratterna, har varken resurser eller tillracklig
kunskap om LSS.

Min egen son behover stéd med det mesta i sitt
dagliga liv. Just det som lagen utlovar. Med st6d ska
han ha ett gott liv som vi andra i hans sociala omgiv-
ning. Begrdnsningar ska bara vara hans egna, inte
resurser hos kommunen.

Det som utlovas av lagen maste vil myndigheter
folja?

Det som hént min son sedan juni 2025 fanns
tidigare inte i min vildaste fantasi. Trots tillsvidare-
beslut om insatser och individuell plan enligt LSS
tog kommunen bort hans dubbelbemanning och
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egna arbetsgrupp pa boendet, nagot som absolut
inte var nagon lyx, utan ett nédvindigt stod.
(Hindelserna i Botkyrka 2025 har beskrivits i
nyhetsartiklar pa HejaOlika.)

Detta dr bara ett exempel. I HejaOlikas nyhetsar-
tiklar om LSS finns manga fler under 2025.
Kommuner trotsar lagen och struntar i LSS, lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade.
Besparingar har, trots att det ska vara goda levnads-
villkor, blivit styrande.

Vad ar problemet med LSS?

Om man inte orkar, eller vill, l4sa forarbetena till
LSS, och saknar fantasi att forsta hur livet ser ut vid
omfattande funktionsnedséttningar, da kan man
inte tolka lagen rétt!

Om man dessutom inte forstatt malen med
lagen, leder det till nedmonteringar av det slag som
vi nu sett de senaste drygt tio aren.

Ar 2025 blev ett ar di nedmonteringen accelere-
rade.

Vilket ansvar har regeringen for
malen i LSS?

For mig dr det sjdlvklart att det &r regeringen
som har ansvaret for att de goda malen i LSS blir
verklighet.

Regeringen maste tillse att kommuner och
forvaltningsrétterna inte feltolkar LSS och sétter
kédppar i hjulet. Det maste ske genom mer tydlighet i
lagen och genom att utfora sitt informationsupp-
drag som FN-konventionen om réttigheter for
personer med funktionsnedsattning foreskriver i
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artikel 8 om "Medvetandegdrande om situationen
for personer med funktionsnedséttning”.

Ar jag naiv, som tycker att vi alla ska folja det
som dr bestdmt i lag?

... och for ekonomiska tryggheten?

Fattigdomen for manga i LSS-gruppen har
accelererat under senare ar, dels pa grund av daligt
anpassad aktivitets- och sjukersdttning med hog
skatt, dels pa grund av orimligt hdga hyror i grupp-
bostad kombinerat med ett icke anpassat bostadstil-
lagg! Detta beror helt och hallet pa beslut tagna av
vara ansvariga politiker.

Jag brukar sédga att det dr okunskap som orsakar
férsamringar i LSS, men nér det giller
LSS-gruppens ekonomi handlar det snarare om
medveten bortprioritering fran regeringarna under
den senaste 15-arsperioden. Ansvariga politiker dr
mycket vdl informerade om hur illa det ekonomiska
laget ar for dessa personer. Men de bryr sig tydligen
inte om denna lilla véljargrupp.

Vi har bade lagstiftning och FN-konvention som
beskriver regeringens ansvar; dels LSS, lagen om
st0d och service till vissa funktionshindrade, som
utlovar ett liv som alla andra med goda levnadsvill-
kor, dels FN-konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedséttning som i sin
artikel 28 erkdnner ritten for personer med
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funktionsnedséttning till en tillfredsstéllande
levnadsstandard, samt tydligt skriver att personer
med funktionsnedsattning har ratt till samma
positiva ekonomiska utveckling som landets
medborgare i 6vrigt.

Nar jag ldser den senaste Fangad i fattigdom, och
hor vad var regering anser, tappar jag nistan
hoppet.

Néstan allt reformutrymme anvénds till att sinka
skatter for de som redan har gott om pengar, samt
till satsningar pa polis och férsvar, medan avslagen
pa LSS-insatserna duggar tétt. Men som foretradare
for LSS-gruppen maste jag kimpa vidare.

Vad ar nytt i LSS-skolan?

Det har av naturliga skl (ointresse och opriorite-
ring) inte hant sérskilt mycket i sjdlva lagen sedan
foregaende upplaga av LSS-skolan. Dessutom har
ett antal utlovade forbattringar hamnat pa »vant”.

Vilkommen till LSS-skolan 2026, och en
férhoppningsvis larorik 1dsning!

Harald Strand

Forfattare till LSS-skolan och tidigare ordfdrande
for Riksforbundet FUB
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LSS insatser & personkretsar

10 insatser

LSS, lag om stdd och service for vissa funktions-
hindrade, har tio speciella insatser som angesi9 § i
lag om stdd och service till vissa funktionshindrade:

1. rddgivning och annat personligt stod som
stéller krav pa sirskild kunskap om problem och
livsbetingelser fér médnniskor med stora och varak-
tiga funktionshinder,

2. bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt

Tabellerna nedan visar antalet personer med

insatser enligt LSS den 1 oktober 2024.

Personer som har radgivning och annat person-

ligt stod som enda LSS-insats ingar inte.

Kélla: Registret 6ver insatser enligt lagen om stod

och service till vissa funktionshindrade,

Socialstyrelsen.

Personkrets 1 - antal personer

stdd till skiliga kostnader for sddan assistans, till Aider Kvinnor Méan Totalt
den del behovet av st6d inte técks av beviljade 0—6 191 511 702
assistanstimmar enligt 51 kap. socialférsakringsbal- 7—12 1231 3233 4464
ken, 13—22 6418 10271 16689
3. ledsagarservice, 23—64 20208 27861 48069
4. bitrdde av kontaktperson, 65— 1875 2257 4132
5. avlosarservice i hemmet, Samtliga 29923 44133 74056

6. korttidsvistelse utanfoér det egna hemmet,
7. korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar
utanfor det egna hemmet i anslutning till skoldagen

Personkrets 2 - antal personer

samt under lov, Aider Kvinnor Min Totalt
8. boende i familjehem eller bostad med sérskild 0—6 1 0 1
service for barn eller ungdomar som behéver bo 7—12 0 1 1
utanfor fordldrahemmet, 13—22 3 4 7
9. bostad med sérskild service for vuxna eller 23—64 492 862 1354
annan sdrskilt anpassad bostad fér vuxna, 65— 210 Bill5 525
10. daglig verksambhet for personer i yrkesverk- Samtliga 706 1182 1888

sam alder som saknar forvarvsarbete och inte
utbildar sig.

Personkrets 3 - antal personer

Alder Kvinnor Min  Totalt

Vilka personer omfattas av LSS? 0—6 30 32 62
De grupper som har rétt till insatser enligt LSS 7—12 42 61 103
kallas personkretsar. Det finns tre olika personkret- 13—22 82 142 224
sar: 23—64 1380 1701 3081
Personkrets 1. Personer med intellektuell 65— 815 812 1627
funktionsnedsittning, autism eller autismliknande Samtliga 2349 2748 5097

tillstand.
Personkrets 2. Personer med
betydande och bestdende begavningsmis-
sig funktionsnedsittning efter en hjirn- Antal personer fordelat pa insats & personkrets
skada i vuxen alder som har orsakats av

A o Insats enligt LSS Pk 1 Pk 2 Pk3 Allapk
yttre vald eller kroppslig sjukdom.

Personkrets 3. Personer med andra 1. Radgivning och stod o205 E = 566
stora Varaktiga fysiska eller psykiska 2. Personlig assistans 2146 240 2089 4475
funktionsnedsittningar som uppenbart ¢k e RIS E e 308 650 Gt
inte beror pa normalt ldrande och som ezl e s Hali 2 wiz o TEEE
gor att hen har stora svarigheter att pa 5. Avlosarservice el E 7 Sl
egen hand klara daglig livsféring som att 8, Rerfifpkrsiclss SfEiz e & ki
Kl pa sig, laga mat, forflytta sig eller 7. Korttidstillsyn 5118 1 44 5163
kommunicera med omgivningen. £h [BOETEIE), LN 7L L 9 ey

9. Boende, vuxna 27604 772 2013 30389
10. Daglig verksamhet 43301 996 0 44297
Totalt antal insatser 113235 2622 5469 121326
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LEKTION I:

Fran omsorgslag

till LSS

Hur vaxte den fram, LSS, lagen som ska framja
jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
samhallslivet? Harald Strand gar tillbaka till 40-talet for
att beskriva milstolparna som ledde fram till lagen som

borjade galla pa 1994.

Vad hande mellan omsorgslagen
1949 och LSS 1994?

Fran och med ar 1945, efter andra vérldskriget,
hade Sverige en snabb ekonomisk och social utveck-
ling. Socialvarden byggdes ut med moédravard,
barnavard, barnbidrag med mera. Utbildningar for
psykologer, socionomer, specialpedagoger och
andra specialister startades.

Men véarden av de sa kallade obildbara stod still!
Bade Landstingsforbundet och Medicinalstyrelsen
protesterade.

Resultatet blev att regeringen tillsatte 1946 ars
sinnesslovardsutredning. 1949 ledde denna utred-
ning till “Lag om vard och undervisning av sinnes-
sloa”.

Ett antal allvarliga skandaler pa virdhemmen
ledde till att regeringen tvingades tillsétta ytterli-
gare en utredning, som kom med sitt férslag om ny
lag 1952. Det blev 1954 ars ”Lagen om undervisning
och vard av vissa psykiskt efterblivna”, som blev
starten pa nya omsorgerna.

Riks-FUB skrev till regeringen 1959 och foreslog
en Oversyn av 1954 ars lag, ett arbete som paborja-
des 1960. 1966 6verlimnade utredningen
”Omsorgsbetidnkandet SOU 1966:9” med forslag pa
en ny omsorgslag, som kom 1967.

1977 tillsatte regeringen Omsorgskommittén. Allt
skulle nu omprovas; sarlagstiftningen, huvudman-
naskapet, tillsynen, habiliteringen, personkretsen
och sa vidare. Intressant var motséttningarna inom
handikapprorelsen. HCK (numera Funktionsratt
Sverige) var for en ny lag, medan DHR och SFS var
emot sirlagstiftningen. En strid som pagick till 1993
da LSS beslutades.

UTGIVEN AV HEJAOLIKA.SE | FORALDRAKRAFT

Omsorgskommittén la fram sitt slutbetdnkande
”Omsorger om vissa handikappade” 1981.

Under verksamhetsmal skrev de tva begrepp
som “Lag om sédrskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstérda m.fl.” och trddde i kraft i juni
1986.

Debatten for och emot fortsatte utanfor riksda-
gen, men ibland dven av riksdagsledaméter. Nagon
enighet uppnaddes aldrig.

Nar och hur tillkom LSS?

1989 tillsatte Bengt Lindqvist ”1989 ars
Handikapputredning”. Ut6ver ett antal delrappor-
ter skrevs fyra delbetdnkanden for remiss.
Utredningens slutbetdnkande hette “Ett samhdélle
for alla”.

Utredningens huvudbetédnkande publicerades
1991 och hette Handikapp - Vélfard — Réttvisa. Detta
inneholl forslag pa en ny réttighetslag, Lag om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS).

1993 lades propositionen fram och den innehdll
nu tva lagar, dels LSS, dels LASS (Lag om assistans-
ersdttning). En stor fordndring gjordes da storre
delen av landstingens omsorgsverksamhet dvertogs
av kommunerna.

Vi hade vid detta tillfille en relativt ny social-
tjdnstlag (SoL) som manga tyckte skulle vara
tillracklig. Handikapputredningen pavisade dock att
just personkretsen i LSS behvde specifika insatser
for att uppna goda levnadsvillkor, vilket innebér att
lagstiftarens ambitionsniva vida dverstiger intentio-
nerna och skrivningarna i SoL.

LSS, Lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade, ersatte 1994 omsorgslagen och
innebar en utvidgning av denna. Bland annat
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tillkom en tredje personkrets for fysiskt och psykiskt
funktionshindrade.

LSS blev en pluslag som kompletterar social-
tjdnstlagen samt hilso- och sjukvardslagen, och skall
forsikra att sirskilt behdvande far det stod i det
dagliga livet som krévs for att kunna erhélla samma
manniskovirde som andra, trots sina funktionsned-
sdttningar. Tillhor du personkrets 1 eller 2 krivs
endast ett konstaterande att du har behov av insat-
ser. FOr personkrets 3 dr tillhorighet och behovsbe-
doémning mer komplicerad.

Precis som Omsorgslagen blev LSS en réttighets-
lag. Det innebdr en definierad personkrets och
individuella rattigheter samt en mojlighet att préva
beslut om insatser i en réttslig process. Genom
rattighetslagstiftning kan staten styra samhéllets
resurser till eftersatta omraden, som i detta fall till
funktionshinderomsorgen. Men om relationen
mellan staten, myndigheter och medborgare skall
fungera géller det att alla uppfattar lagen som
legitim.

LSS och LASS kédnnetecknas av en humanistisk
manniskosyn, det vill sdga att alla har lika virde.
Dirfor far en person med stora funktionsnedsatt-
ningar aldrig betraktas som *foremal for atgérder”,
utan skall ses som en individ med fullstindiga
rattigheter.

Malet dr att verksamheten enligt denna lag skall
fradmja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet
i samhéllslivet for de som omfattas. Insatserna skall
ge den enskilde mdgjlighet att leva som andra, trots
sina funktionsnedséattningar.

Paragraf 1. Hur beskrivs LSS
personkretsar?

1§ Denna lag innehdller bestdmmelser om insatser
for sdrskilt stod och sdrskild service dt personer

1. med utvecklingsstorning (numera: intellektuell
funktionsnedsdttning), autism eller autismliknande

tillstand,

2. med betydande och bestdende begdavningsmds-
sigt funktionshinder efter hjdrnskada i vuxen dalder
foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska
funktionshinder som uppenbart inte beror pd

normalt dldrande, om de dr stora och férorsakar
betydande svdrigheter i den dagliga livsféringen och
ddrmed ett omfattande behov av stdd eller service.

Bestimmelsen anger vilka personer som omfattas
av lagen. LSS omfattar inte alla personer med
funktionsnedséttning. Forsta och andra punkten
ticker in samma personer som redan fanns i 1985 ars
Omsorgslag (OL).

Nar det géller att faststélla personkretsen enligt
punkterna 1 och 2 dr de medicinska diagnoserna i
huvudsak avgérande. For personkrets 3 dr kraven
bade storre och svarare. Funktionsnedsdttningarna
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skall vara varaktiga och stora samt inte bero pa
normalt dldrande. De skall ge betydande svarigheter
i daglig livsforing och darfor ge behov av omfattande
stod eller service.

For att en person skall ingd i personkretsen enligt
punkt 3 kravs att samtliga ovan angivna rekvisit
(villkor/forutséttningar) dr uppfyllda. Den som inte
uppfyller alla rekvisit kan fa st6d enligt
Socialtjanstlagen.

Personkrets 3 dr den grupp som dr svarast att
faststélla, och dr den som oftast férekommer i
rattsliga provningar av personkrets. En med aldern
sammanhédngande funktionsforlust hos personer
over 65 ar berittigar inte till LSS. Om ddremot
funktionsforlusten kommer tidigare, till exempel vid
en trafikolycka, kan man efter utredning fa tillhéra
personkretsen.

Paragraf 2 och 3. Vilka ar ansvariga
huvudman?

Bestdimmelsen ldgger fast ansvaret mellan

kommun och landsting f6r de olika insatsernai9 §.

2§ Varje landsting (numera: region) skall, om inte
ndgot annat avtalats enligt 17 §, svara for insatser
enligt9§ 1.

Varje kommun skall, om inte ndgot annat avtalats
enligt 17 §, svara for insatser enligt 9 § 2 till 10.

Landstinget svarar fér insatsen radgivning och
stod (§9:1). Kommunen svarar for dvriga insatser.
Landstinget och kommunerna kan enligt 17 §
overldta ansvar for en eller flera insatser till varan-
dra.

3§ Vad som foreskrivs for landsting i denna lag
giller ocksd kommuner som inte ingdr i nagot lands-
ting.

Det avser for ndrvarande bara Gotland. Landsting

har sedan 1 januari 2019 blivit Region.

Paragraf 4. LSS ar en pluslag. Vad
innebar det?

4 § Denna lag innebdir ingen inskrdnkning i de
rdttigheter som den enskilde kan ha enligt ndgon
annan lag.

Denna bestdmmelse klargor att personer som
tillhor LSS personkrets har samma rétt som alla
andra till vard och stdd i annan lagstiftning, nirmast
till SoL (Socialtjanstlagen) och HSL (Hélso- och
sjukvardslagen).

HFD (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i flera
mal slagit fast att om en person inte vill ha stdd enligt
LSS kan hen ansoka och fa stod enligt SoL. En
begdran om insats skall dock i férsta hand prévas
mot LSS om personen tillhor dess personkrets.
Dérefter skall den eventuellt prévas mot SoL.
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Kombinationer av insatser fran bada lagarna &r inte
ovanliga, da LSS avser specifika insatser enligt 9 §.

Paragraf 5. Vad ar malet med LSS?

5§ Verksamhet enligt denna lag skall framja
jdmlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i

samhdillslivet for de personer som angesil§. Mdlet
skall vara att den enskilde far mdjlighet att leva som
andra.

Paragrafen anger de 6vergripande malen for
verksamheten. De som omfattas av LSS skall fa
mojlighet att leva som andra. Verksamheten skall
frdmja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet
isamhdllet.

Detta uttrycker barande principer i handikappoli-
tiken, som tillgdnglighet, inflytande, delaktighet,
sjdlvbestimmande, helhetssyn och kontinuitet.
Fokus i lagen gors dven pa individens egna
onskningar och att réttigheterna ar individuella.
Personen skall kunna styra sin vardag.

Principen om kontinuitet innebdr att personen
och hens familj skall kdnna sdkerhet att stdden inte
plotsligt upphor eller férdndras, sa linge behovet
kvarstar.

Paragraf 6. Vad innebar valfrihet
och kvalitet i LSS?

6 § Verksamheten enligt denna lag skall vara av
god kvalitet och bedrivas i samarbete med andra
berdrda samhdllsorgan och myndigheter.
Verksamheten skall vara grundad pd respekt for den
enskildes sjilvbestdmmanderitt och integritet. Den
enskilde skall i stérsta mojliga utstrdckning ges
inflytande och medbestdimmande dver insatser som
ges. Kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och
fortlépande utvecklas och séikras.

For verksamheten enligt denna lag skall det
finnas den personal som behovs for att ett gott stod
och en god service och omvardnad skall kunna ges.

Paragrafen innehaller allmidnna krav pa verksam-
hetens inriktning. Bestimmelsen framhaller respek-
ten for den enskildes egen vilja och behov. Det
betyder att insatserna skall utformas i samverkan
med den berdrde eller, om det ror en person under
18 ar, med vardnadshavaren.

Verksamheten skall vara av god kvalitet samt
systematiskt utvecklas och fortlopande sdkras. For
att uppna god kvalitet krévs enligt propositionen att
flera grundldggande principer r tillgodosedda som
réttssdkerhet, medinflytande, lattillgénglig service,
ett bra bemo6tande samt inte minst att personalen
har lamplig utbildning och erfarenhet. Det behovs
dessutom ett medvetet och genomténkt arbetssatt.
Det krévs kontinuerlig utvdrdering och kontroll.
Kravet pd kvalitet giller bade offentlig och enskild
verksambhet.
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Att sdrskilt beakta dr att personalen skall ha den
utbildning och erfarenhet som krévs for varje speci-
fik uppgift och varje individ samtidigt som det bara
finns formella krav pa den som skall féresta
verksamheten.

6 a § Ndr datgdrder ror barn ska barnets béista

sdrskilt beaktas.

Paragrafen motsvarar kravet i artikel 3 i barnkon-
ventionen. Bestimmelsen far betydelse for insat-
serna i §, for kommunens uppgifter i 15 § samt for
tillstands och tillsynsverksamheten (numera av IVO).
Paragrafen dndrar inget av den enskildes 6vriga
réttigheter enligt lagen.

Paragraf 7. Hur beskrivs ratten till
insatser?

Denna paragraf handlar om rétten till insatser
enligt LSS. Personkretsen enligt 1 § har, om behov
finns, rdtt till de specifika insatser som beskrivs i 9 §.

Undantaget dr daglig verksamhet dér riatten bara
avser personkrets 1 och 2.

Den enskilde skall ha behov av insatsen i sin
livsforing och behovet skall inte faktiskt tillgodoses
pa annat sétt.

7§ Personer som anges i 1§ har rdtt till insatser i
form av sdrskilt stod och sdrskild service enligt 9 § 1

till 9, om de behéver sadan hjdlp i sin livsforing och
om deras behov inte tillgodoses pd annat sdtt.
Personer som angesil§1och 2 har, under samma
forutsdttningar, dven ritt till insatser enligt 9 § 10.

Den enskilde skall genom insatserna tillférsékras
goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga
och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sd att de ar latt
tillgdngliga for de personer som behéver dem och
stirker deras formaga att leva ett sjilvstandigt liv.

De personer som tillhor personkretsen har enligt
denna paragraf ritt till insatserna enligt 9 § forutsatt
att personen (eller stillféretrddaren) begér insatsen.
Om personen har behov av insatsen och att inte
behovet tillgodoses, enligt personen sjdlv, pd annat
satt.

Vid en bedémning av den enskildes behov skall
jdmfdrelser goras med den livsféring som kan anses
normal fér personer i samma alder och samma
sociala sammanhang.

Ett beslut om insatser enligt LSS dr myndighetsut-
6vning och omfattas av férvaltningslagen, det vill
sdga avslag skall vara skriftliga med anvisning hur
man 6verklagar.

Ett avslag bor kunna hinforas till ndgon av
foljande grunder;

e sokande tillhor inte personkretsen,

» sokande har inte behov av insatsen,

« sokandes behov tillgodoses faktiskt pa annat
satt.

AV HARALD STRAND
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Resursbrist (inklusive ekonomi) &r inget giltigt
skal!

[ 27 § framgér mer om 6verklagandeprocessen.

I bestimmelsen stadgas om att den enskilda skall
tillférsékras goda levnadsvillkor till skillnad mot
skilig levnadsniva i Socialtjanstlagen. LSS har en
hogre ambitionsniva jamfért med SoL. Stéd enligt
SoL ska vara rimligt. Stod enligt LSS ska vara
utmarkt. Att sirskilt beakta dr att insatserna skall
anpassas till mottagarens individuella behov!

Alla insatser skall ha en aktiverande pragel med
syfte att &ven personer med stora funktionsnedsitt-
ningar skall kunna fa ett sa sjdlvstdndigt liv som ar
mojligt.

Att insatserna skall vara varaktiga eller, som det
stdri5 §, ha kontinuitet innebdr att tidsbegransade
beslut endast skall ges om insatsen i verkligheten ar
begrédnsad i tid, till exempel ledsagning och kontakt-
person. For 6vriga insatser skall beslut vara tills
vidare och omprdévning av dessa skall endast ske om
behovet av insatsen eller insatserna har férdndrats
vasentligt (eller att den enskilde begir detta).

Paragraf 8. Vad innebar det att LSS
bygger pa frivillighet?

I denna paragraf markeras att LSS bygger pa
frivillighet; bara om individen begér insats kan den
ges. Om begiran avser barn under 15 ar kravs att
vardnadshavaren begir insatsen. Aldern 15-18 ar ir
en grazon dir man i storsta moéjliga omfattning skall
ta hinsyn till personens egna viljeyttringar.

8§ Insatser enligt denna lag ska ges den enskilde
endast om han eller hon begiir det. Om den enskilde
dr under 15 dr eller uppenbart saknar formdga att
pd egen hand ta stdllning i fragan kan vardnadsha-
vare, god man, formyndare eller forvaltare begdra
insatser for honom eller henne.

NA&r en insats ror ett barn ska barnet fa relevant
information och ges mdjlighet att framfora sina
asikter. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i
forhallande till barnets alder och mognad.

8a§Iett drende som gdller insatser enligt 9 § har
den enskilde rditt att muntligen vid besok ldmna
uppgifter infor ndmnden, om det inte finns sdrskilda
skdl mot det.

Den enskilde ska underréttas om sin rétt enligt
forsta stycket.

Denna rétt finns dven i Socialtjdnstlagen, det vill
sdga ritten att muntligt framfora sin sak infor
ndmnden. Den mojligheten har sarskilt stort virde
for personer med funktionsnedséttningar. Begiran
kan bara nekas om framstéllan dr uppenbart ogrun-
dad, eller om den enskilde begér detta upprepade
ganger. Det far inte nekas av skil som “det saknar
varde f6r handldggningen”. Det omfattar bara
insatsernai9 §.
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Mina personliga kommentarer

Paragraf 1: Personkretsen har inte dndrats, dven
om diskussioner funnits om detta under aren som
gatt.

Paragraf 2 och 3: Diskussioner pagar om ansva-
rig huvudman. Idag finns, om vi riknar in radgiv-
ning och stdd, tre olika huvudmaén. Det &r besvérligt
for en sd liten lag. Staten har ansvar for en stor del
av personlig assistans, den del som omfattas av
assistansersattningen, f.d. LASS. Kommuner har
ansvar for alla 6vriga insatser i LSS paragraf 9, inkl.
del av personlig assistans och betalar dven en andel
av det som finansieras av staten via assistansersatt-
ningen. Det finns ett fardigt forslag for ett forstatli-
gande av all personlig assistans. Propositionen ar
inte dnnu skriven (januari 2026) I stdllet pagar en
ny utredning, om valfardskriminalitet, med syfte att
begrénsa assistansen?

Paragraf 4: LSS &r en pluslag, vilket tyvarr ofta
gloms bort idag.

Paragraf 5: Malet med LSS har inte dndrats
oavsett om manga tycks tro detta. Detta viktiga
principerna som tydliggdr mélet finns beskrivna i
Lektionerna 12-16. Fore 2008 da det kom en ny
forvaltningslag fanns inga mdjligheter att &ndra s
kallade gynnande beslut fran myndigheter. Da
oppnades nagra mojligheter for att dndra om
beslutet tillkommit genom direkta l6gner eller om
det finns fara for personers liv och hélsa genom
beslutet. Detta dr orsaken till att ofoget att tidsbe-
gransa beslut som ofta sker idag. Att insatserna skall
vara varaktiga eller, som det star i 5 §, ha kontinui-
tet innebdr att tidsbegransade beslut endast skall
ges om insatsen i verkligheten dr begrédnsad i tid, till
exempel ledsagning och kontaktperson.

Paragraf 6: Valfrihet finns med i lagtexten och
har en lite annorlunda betydelse &n den har i
politiska ideologin. Aven kvalité finns med i begrep-
pet goda levnadsvillkor bland annat.

Paragraf 7: Rétten till insatser har dndrats,
avseende Personlig assistans, med sondmatning
och andningshjélp under 2022. Fran 1 januari 2023
dndrades mer i grundldggande behov fér personlig
assistans/assistansersittning, enligt propositio-
nerna 2021/22:214 och 2021/22:244. Lis mer om
detta i Lektion3.

Paragraf 8: Begiran om insats, att den bygger pa
frivillighet, har inte d@ndrats. Vill individen inte ha
LSS giller da till exempel Socialtjdnstlagens insatser
ndr behov foreligger. Det dr individen som ska vélja,
men jag undrar ibland om de inte styrs av kommu-
nernas rattsvidriga "riktlinjer”?
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LEKTION 2:

Radgivning

och stod

Lektion 2 av LSS-skolan tar upp insatsen radgivning
och stéd. Det handlar om stéd av overgripande natur.
Exempel dr radgivning av kurator, sjukgymnast, arbets-
terapeut, psykolog, dietist, talpedagog och lakare.

Uppdatering: Statsbidrag till rad
och stdd enligt LSS avskaffas

I statsbudgeten for 2026 har regeringen stoppat
statsbidraget till regionerna for insatsen Rad och
Stod enligt LSS. Statsbidraget har funnits sedan LSS
inférdes 1994. Statsbidraget har pa sistone legat pa
94,5 miljoner kronor per ar.

Regeringen anvinder nu pengarna frdn Rad och
Stod for att finansiera dels Nationellt kompetens-
centrum for funktionsnedséttning och autism (12
mkr), dels personligt ombud (83 mkr). ”Bada ar
viktiga insatser for personer med funktionsnedsatt-
ning och innebdr avlastning och st6d for regio-
nerna”, skriver regeringen i budgetpropositionen.

Regeringen motiverar indragningen av stodet till
rad och stod med att “uppfoljningen av statsbidra-
get visar pa bristande triffsdkerhet nir majoriteten
av statsbidraget anvinds for dem som tillhor grupp
11 LSS personkrets och att cirka 40 procent av
statsbidraget anvinds for Rad och Stodinsatser
enligt HSL”.

Vad innebar LSS-insatsen radgiv-
ning och annat personligt stod?

Rad och stdd ska vara ett komplement till insat-
ser inom sjukvard, omsorg, undervisning etcetera.
Insatsen bor utgd fran varje brukares individuella
behov och utformas i samrdd med denne.

For vissa utforare har avsaknaden i precisering
av insatsen inneburit kreativa l6sningar som varit
bra, men for andra anvinds bristen pa precisering
for att begrdnsa insatsen.
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Med radgivning och st6d tinker vi pa stodinsat-
ser av vergripande natur. Insatsen kan vara radgi-
vande och allmént stddjande, och kan ges av exper-
ter som kurator, sjukgymnast, arbetsterapeut,
psykolog, dietist, talpedagog, ldkare med flera.

Vilka berors av radgivning och
stod?

Antalet personer med insatsen har minskat
kraftigt. En viktig férklaring till det dr osdkerhet
kring vad som ingér. Ar 1998 hade 22 700 personer
radgivning och stdd. Fem ar senare hade antalet
personer minskat till 11 700. Ar 2024 hade antalet
minskat till 566 personer.

Radgivning och stdd dr trots detta en viktig
insats, inte minst nir en familj precis fatt ett barn
med funktionsnedsattning. En tidig insats dr
avgorande for barnets och familjens framtid.

Hur tankte politikerna nar reformen
inférdes?

I LSS-propositionen skrev socialminister Bengt
Westerberg:

”Personer som omfattas av den nya lagen skall
tillforsdkras ritten till expertstéd. Sddant stéd skall
kunna ges av foretrddare for yrkeskategorier som till
exempel kurator, psykolog, sjukgymnast, forsko-
lekonsulent, talpedagog, logoped, arbetsterapeut
och dietist. Insatserna skall vara ett komplement till
habilitering, rehabilitering och socialtjdinst.”

AV HARALD STRAND
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Det dr regionen som ansvarar for radgivning och
stod, enligt 2 § i LSS, om inget annat avtalats. Ovriga
insatser i 9 § ansvarar kommunerna for.

Nar lagforslaget remissbehandlades hade nagra
instanser andra asikter. Sex landsting (nu: regioner)
ifragasatte att lagen ska omfatta radgivning och
annat personligt stod, med hénsyn till gransdrag-
ningsproblem gentemot hilso- och sjukvardslagen,
och varnade for risken for att parallella organisatio-
ner byggs upp. Riksforbundet FUB ansdg att begrep-
pen habilitering och rehabilitering borde anvidndas i
den nya lagen, i stillet for ridgivning och annat
personligt st6d.

Ministern motiverade sitt férslag med att perso-
ner med svara funktionsnedséttningar och deras
anhdriga har en s utsatt situation att deras tillgang
till kompletterande sdrskilt expertstod maste
lagregleras. Denna rétt ska tillférsdkra dem kvalifi-
cerade insatser fran flera kompetensomraden som
behovs for att underldtta det dagliga livet.

Varfor har radgivning och stéd
minskat sa kraftigt?

Ar 2001 fick en sirskild utredare i uppdrag av
regeringen att utreda bland annat insatsen radgiv-
ning och annat personligt stod i LSS, da det fanns
gransdragningsproblem mellan LSS och HSL,
hilso- och sjukvardslagen.

I slutrapporten SOU 2004:103 konstaterar
utredaren att tillimpningen av rad och stod efter
LSS ikrafttradande préglats av Socialstyrelsens
Allminna rad, 1994:1.

Rad och stdd ska garantera att personer som
tillhorde LSS personkrets far sina behov tillgodo-
sedda, om de inte tillgodoses pa annat sitt. Manga
huvudman sag att insatsen kunde innehalla habilite-
rings- och rehabiliteringsatgirder som ett sitt att
uppfylla intentionerna i LSS.

Regeringsrattens domar 1997 férsimrade
drastiskt forutsittningarna for att anvinda radgiv-
ning och stéd. En dom avsag ritten till logopedbe-
handling, och en annan dom gillde rétten till
teckenspraksundervisning.

Regeringsrattsdomarna foljde strikt lagtexten
och motiveringarna i propositionen om LSS, och
faststillde att habilitering/rehabilitering inte ingar i
radgivning och annat personligt stdd, utan i stéllet i
det ansvar landstingen har for habilitering/rehabili-
tering enligt HSL, hdlso- och sjukvardslagen.

Manga atgirder som fore 1997 kunde inga i
radgivning och stdd betraktas dérefter som
HSL-insatser. Innehallet i radgivning och st6d enligt
LSS har begransats. Insatsens virde som komple-
ment har dirfor blivit mindre, och brukarnas
mojlighet till inflytande och sjdlvbestimmande har
férsamrats. Det dr tveksamt om dessa fordndringar
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overensstimmer med syftet med LSS. Det dr dock
uppenbart att radgivning och stéd enligt LSS har
manga likheter med habilitering och rehabilitering
enligt HSL. For att skapa god kvalitet i insatsen
radgivning och stdod behover stodet ofta ges i en
sammanhallen kedja av medicinska, psykologiska,
sociala och pedagogiska atgirder.

Regeringsrattens domar skérpte vikten av att
gora en gransdragning mellan dels habilitering eller
annan hilso- och sjukvardsinsats enligt HSL, dels
radgivning och annat personligt stdd enligt LSS. Det
har resulterat i en osdkerhet, som bidragit till att
insatsen minskat avsevart.

Vad féreslog LSS-kommittén 2008 i
utredningen "Mdojlighet att leva
som andra”?

LSS-kommittén foreslog i sin utredning 2008
(Mojlighet att leva som andra) att insatsen radgiv-
ning och stéd skulle bendmnas ”Sarskilt expert-
stod” for att tydligare avgransas mot annat person-
ligt stod.

Insatsens kirna skulle vara kunskapsstdd at den
enskilde. Det ansags inte innebira nagon fordndring
av insatsens innehdll i praktiken, men
LSS-kommittén hdnvisade bland annat till inter-
vjuer med personal och brukare dir det framkom-
mit flera aspekter dar stodet betyder sdrskilt
mycket. Det var hjidlp med myndighetskontakter,
hjélp att fa andra LSS-insatser, hjdlp att fa vard och
rehabilitering, hjdlp att férfoga dver ett ”bollplank”
att diskutera med och vénda sig till vid behov.

Forslagen fran LSS-kommittén ledde dock inte
till ndgon forandring.

Hur fungerar insatsen radgivning
och stoéd idag?

Idag dr insatsen underutnyttjad och behéver
utvecklas for att svara mot de behov som finns, hos
bland annat personer med stort behov av stéd fran
logoped, fysioterapeut, kurator och arbetsterapeut.
En samordnande och informerande roll saknas i
insatsen. Trots att den enskilde manga ganger har
bade en individuell plan enligt LSS och en SIP
(samordnad individuell plan) enligt SoL
(Socialtjdnstlagen), saknas reell samordning for att
fa en 6verblick och ett kontinuerligt st6d. Manga
personer med funktionsnedsattning och deras
ndrstdende saknar en adekvat samtalspartner som
kan informera, stotta samt radfragas.

Att insatsen rad och stdd inte tillimpats i enlig-
het med LSS ursprungliga syfte innebér stora
problem for manga enskilda och deras nirstaende.
Inte sdllan hamnar berdrda personer mellan
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stolarna, och ingen tar ansvar for deras behov.
Tillimpningen varierar mellan olika regioner vilket
leder till rattsosdkerhet.

Forskjutningen, att hinfora allt fler atgarder till
HSL, 6kar moéjligheten for huvudmannen att
bestimma och definiera omfattningen och utform-
ningen av insatsen, vilket skapar ytterligare oséker-
het. Insatsen kan da ocksa nekas den enskilde, utan
att man har mojlighet till réttslig provning.

Vad behover forbattras inom
radgivning och st6d?

Funktionsréittsrorelsen betonar att insatsen
radgivning och stdod behovs for att personer med
omfattande funktionsnedséttningar ska uppna goda
levnadsvillkor och fa mdjlighet att delta i samhallsli-
vet i enlighet med LSS ursprungliga intentioner. Det
dr av stor vikt att insatsen kan anvindas som bade
ett kvalitativt och kvantitativt komplement till
habiliterings- och rehabiliteringsinsatser enligt HSL.

Enligt funktionsréttsrorelsen bor det inte uppsta
problem i grinsdragning gentemot sjukvardande
behandling enligt HSL, eftersom det ska foreligga
ett behov med direkt anknytning till funktionsned-
sdttningen for att insats enligt § 9 p.1 ska beviljas.
Rorelsen anser att det beh6vs en informationssats-
ning om denna insats.

Forutsdttningarna for personer med funktions-
nedsdttningar dr avsevadrt annorlunda jamfort med
andra. Denna sérskilt anpassade insats ar darfor
synnerligen befogad for att motverka konsekven-
serna av funktionsnedséttning.

Eftersom lagstiftningens intentioner urholkats,
och réttspraxis resulterat i en allt mer restriktiv
tillimpning, ser funktionshinderrdrelsen ett behov
av att fortydliga lagstiftningen sa att lagens
ursprungliga syfte kan sdkerstéllas.

Detta var dock inget som diskuterades i senaste
LSS-utredningen (2019). Sa hir skrev Riksforbundet
FUB i sitt remissvar pa denna utredning:

”Det finns ett stort behov av ett kvalificerat expert-
stéd av personer, som forutom yrkeskunskap dven
har specifik kunskap om hur det dr att leva med
intellektuell funktionsnedsdttning och autism. Den
stora podngen med rdd- och stédinsatsen, som den
var tinkt, var att personal med olika specialistkom-
petens skulle bilda team och gemensamt ta hdnsyn
till och vdga samman alla livsomrdden och kriterier
for livskvalitet som dr viktiga i den enskildes liv. Den
sammantagna medicinska, psykologiska, sociala
och pedagogiska kompetensen kan pa sd sétt bli ett
gott stod for bade den enskilde och de anhériga. Det
samlade stodet dir sdrskilt viktigt for personer med
omfattande funktionsnedsdttning eller flerfunk-
tionsnedsdttning och deras anhériga.”
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Det finns tre olika huvudman - vad
betyder det?

Huvudmannaskapet diskuterades i
LSS-utredningen 2019; att det vore en férdel med
endast en huvudman for LSS.

Jag vill pdpeka att med insatsen radgivning och
stdd sé finns det idag tre olika huvudmén. En sddan
organisation ger mdjlighet for ansvariga att skylla
pa varandra. Mellan stolarna hamnar alltfor ofta
individen med behov.

Mina reflektioner om rad och stod
enligt LSS.

Rad och stdd dr en viktig insats for den enskilde,
och hela familjen, men tyvirr héller den pd att tyna
bort.

Dagens uppdelning mellan tre olika huvudmén
ar ett problem; det bor vara en enda huvudman
som for de andra insatserna i paragraf 9.

Det som diskuteras dr att personlig assistans ska
bli statlig — men denna insats diskuteras inte!
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LEKTION 3:

Personlig assistans

Lektion 3 av LSS-skolan tar upp insatsen personlig
assistans. Nar reformen infordes fick manniskor med
omfattande funktionsnedsattning maojlighet att, om de
hade formagan, sjidlva bestimma 6ver vilken hjalp de

vill ha, och av vem.

Mina reflektioner om personlig assistans enligt
LSS:

En insats med delat ansvar mellan kommuner
och staten (Forsdkringskassan).

Du kan ans6ka hos din LSS-handléggare i
kommunen, som for 6vriga LSS-insatser, men du
kan dven anso6ka direkt hos Forsikringskassan.

Finansieringen dr delad mellan staten (assistans-
ersittning) och kommunerna.

Vad innebar LSS-insatsen
personlig assistans?

Om insatsen bitrdde av personlig assistent eller
ekonomiskt stdd till skiliga kostnader fér sadan
assistans.

IfA (Intressegruppen for assistansberittigade)
beskriver betydelsen sa hir:

”Personlig assistans har inneburit en mycket stor
férdndring for manga personers liv. Det brukar

ibland kallas fér en frihetsreform, for det var forst
genom LSS-lagstiftningen som personer med omfat-
tande funktionsnedsdttning fick majlighet att
bestdmma med vad man vill ha hjdlp, pa vilket sdtt
och avvem. Genom den personliga assistansen kan
man leva sitt liv pd det sdtt som man sjdlv vill.”
Personlig assistans dr den LSS-insats som mer dn
ndgon annan har dverstigit vad utredningar och
lagstiftare férvintade sig. Men 6kar eller minskar
personlig assistans? Enligt vissa medier och politiker
Okar personlig assistans “okontrollerat” och “lavin-
artat”. En del talar om “galopperande kostnader”.

Vissa intresseorganisationer talar om en
“6vervaltring” av kostnader, fran Forsikringskassan
till kommunerna.
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Intresseorganisationer f6r de som har assistans,
och foretag som utfor tjdnsterna, pekar pa en
minskning for antalet personer som far personlig
assistans, som en f6ljd av Forsakringskassans
restriktivare bedomning.

Siffrorna &r tydliga. Fran januari 2016 till decem-
ber 2023 har antalet personer med assistansersatt-
ning minskat fran 16119 personer till 13 527 perso-
ner, en minskning med 2 592 personer eller 16
procent pa sex ar. Samtidigt 6kar Sveriges befolk-
ning med cirka en procent per r. Antalet assistans-
berittigade fran kommuner har under samma
period o6kat fran 4 300 personer till 4 500 i oktober
2024. Sammantaget en total minskning med 227
fran aret innan.

Vad ar sant om kostnadsutveck-
lingen for personlig assistans?

Kostnadsutvecklingen fran 2016 till 2023, visar
en 6kning med knappt 3 miljarder kronor. Det beror
inte pd antalet personer med assistans har 6kat,
inte heller p att antalet timmar per person har
okat, utan pd inflationen. Okningen i timmar per
assistansberdttigad har varit i snitt 1 timme per
vecka.

Personlig assistans har inte 6kat eller minskat i
nagon hogre grad under de senaste 24 dren. Antalet
personer ar 2000 var 13 679, i stort sett lika manga
som idag! Antalet timmar per person och dygn har
varit lika 2016-2023. Schablonens pris per timme
har 6kat mindre d@n KPI (konsumentprisindex) och
mindre dn allmén l6neutveckling.

Sammantaget har kostnadsutvecklingen varit
varken okontrollerad eller lavinartad, utan snarare
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tviartom. Okunskap eller kanske ointresse for dessa
harda fakta hos politiker dr nigot jag undrar over.
Nagra politiker, frimst fran L och KD, har tidigare
drivit frdgan om foérbattringar nér det giller assis-
tansersittning. Idag finns inget parti som driver pa,
snarare tviartom. Utlovade forbéttringar har stannat

upp.

Vad sdger LSS om personlig assis-
tans?

Ritten till personlig assistans eller ekonomisk
ersdttning regleras i LSS. Insatsen &r avsedd for
personer med svara funktionsnedséttningar.

Socialforsikringsbalkens kapitel 51 reglerar
assistansersattningen om behovet dr mer dn 20
timmar per vecka.

Vad personlig assistans innebdr finns fortydligat i
paragraferna 9 a-9 d i LSS.

Paragraferna 9 a och 9 b handlar om ritten till
personlig assistans och utformningen av insatsen.

9 a § Med personlig assistans enligt 9 § 2 avses
personligt utformat stod som ges av ett begrdnsat

antal personer dt den som pd grund av stora och
varaktiga funktionshinder behéver hjilp med sin
personliga hygien, maltider, att kld av och pa sig, att
kommunicera med andra eller annan hjdlp som
forutsdtter ingdende kunskaper om den funktions-
hindrade (grundldggande behov).

Den som har behov av personlig assistans for
sina grundldggande behov har &ven rétt till insats
enligt 9 § 2 f6r andra personliga behov om behoven
inte tillgodoses pa annat sétt.

Bade ritten till personlig assistans och assistans-
ersittning géller sedan 2001 dven efter att perso-
nerna fyllt 65 ar (paragraf 9 b).

Paragraferna 9 c och 9 d tillkom 2012 efter den s&
kallade “Fuskutredningen” 2011, officiellt for att
stivja fusket men kanske lika mycket for att
begrédnsa kostnadsokningen.

Begreppet personlig assistans innebér att det ska
vara fraga om ett personligt stod knutet till en
enskild person och finnas tillgéngligt under alla
tider da behov finns. Personlig assistans ska utforas
av ett begrinsat antal assistenter knutna till den
enskilde personen.

Vissa grundldggande hjdlpbehov ska foreligga for
att man ska vara beréttigad. Alla behov behover inte
foreligga samtidigt.

Att enbart férma (pusha) en person att tillgodose
dessa behov berittigar inte till personlig assistans.

Insatsen ska vara férbehallen personer med
svara funktionsnedséttningar med integritetsnira
behov.

I LSS-propositionen foreslogs att personer som
inte fyllt 65 ar och som bor i eget boende, service-
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hus eller hos familj eller anhorig ska kunna erhalla
en statlig ersittning, si kallad assistanserséttning.
Assistansersattning dr avsedd att tdcka kostnader
for personlig assistans och ska kunna ldmnas till
personer som har behov av personlig assistans for
sin dagliga livsforing under i genomsnitt mer dn 20
timmar per vecka. Forsikringskassan fick ansvaret.

I propositionen skrevs ett forslag om en sérskild
lag om assistansersdttning, LASS. LASS upphorde
som egen lag 1januari 2011 och ersattes av
Socialforsdkringsbalkens kapitel 51.

Utférandet med mera av personlig assistans
regleras nu i LSS. Kontroll och tillsyn gérs som for
ovriga LSS av IVO, Inspektionen for vard och
omsorg.

Vad sager socialforsakringsbalken
om assistansersattning?

1§ I kapitel 51 finns bestammelser om

— rétten till assistansersittning i 2-6 §§,

- formanstiden i 7 och 8 §§,

- berdkning av assistansersattning i 9-11 §§,

— omprovning vid dndrade forhallanden i 12 och
13 §§,

— utbetalning av assistansersittning i 14-19 §§,

— aterbetalning av assistansersittning i 20 §,

— samverkan med kommunen i 21-23 §§, och

— uppgiftsskyldighet i 24 §.

Personlig assistans genom Forsak-
ringskassan, hur fungerar det
idag?

Vi kan konstatera att manga av de som har
insatsen via Férsakringskassan inte dr ndjda. Trots
det vill de flesta intresseorganisationerna ha staten
som ensam ansvarig for all personlig assistans.
Detta vill &ven manga kommuner, men for dem
handlar det om att de vill bli av med kostnaderna.

Den som &r beréttigad till personlig assistans for
grundlidggande behov, och detta 6verstiger 20
timmar per vecka, kan erhalla hjélp dven for andra
personliga behov, om de inte tillgodoses pa annat
sdtt. Assistansen kan ges av assistenter som ar
anstéllda av kommunen, kooperativa foretag eller
privata foretag. Den assistansberdttigade kan
anstélla sina egna assistenter i ett eget foretag.

Omfattningen av stodet bor vara sa att den
enskildes hela behov av stod omfattas, dven de
behov som inte i sig sjélvt beréttigar till personlig
assistans. Dock ingdr inte stodinsatser som inte gors
tillsammans med brukaren, exempelvis stadning,
inkdp och liknande. Man kan fa rétt till dubbelassis-
tans, om vissa villkor uppfylls. Aven en forilder kan
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anstéllas som personlig assistent for uppgifter som
ligger utanfor det ordinarie férdldraansvaret.

Kommunen har alltid det yttersta ansvaret for
personlig assistans enligt LSS, och &ven f6r assis-
tansersattning enligt Socialférsakringsbalken
kapitel 51. Till exempel &r kommunen skyldig att
tillhandahalla assistansen om brukaren s& dnskar.

Kommunen har dven det 6vergripande finan-
siella ansvaret, dven om Forsdkringskassan normalt
betalar ut assistansersdttningen. Skiliga kostnader
for assistans dr desamma fér kommunen som de
schablonbelopp som anges i
Socialférsiakringsbalken. Kommunen far siledes ta
ut avgift frdn den enskilde pa samma belopp som
denne erhéller fran Forsikringskassan.

Sverige som foregangsland

Personlig assistans dr den insats som okat mest
sedan inforandet av LSS 1994. Antalet personer har
okat fran LSS-propositionen berédkning ar 1993 om 7
000 personer till for ndrvarande ca 13 000 perso-
ner. Sedan tillkommer cirka 5 000 personer som far
mer begridnsad personlig assistans frdn kommuner.

I 6vriga nordiska ldnder d&r motsvarande insatser
starkt begrdnsade. Sverige &r sdledes ett foregangs-
land &ven avseende personlig assistans men tappar
mark.

Socialstyrelsen betonar att personlig assistans
inte bara har inneburit stora forbéttringar for
enskilda, utan ocksa ar ett kostnadseffektivt sétt att
ge stod. Sommaren 2008 sldppte Socialstyrelsen
rapporten “Personlig assistans ur ett samhallseko-
nomiskt perspektiv” dar man lyfter fram en rad ofta
forbisedda férdelar med personlig assistans.

Rapporten skriver att hemtjdnst kostar cirka 70
procent mer per brukartimme &n personlig assis-
tans. Detta beror pad att endast cirka hélften av
hemtjénstens tid tillbringas hos brukaren, resten
gar till resor och annan kringtid. Vidare betonar
rapporten att stod i gruppboende eller i annan
verksamhet 4r mindre flexibelt och kraver investe-
ringar i sdrskilda bostédder.

Socialstyrelsen sammanfattar de samhéllsekono-
miska férdelarna s hir i rapporten fran 2008:

”Personlig assistans bidrar i mycket hog grad till
att personer med svara funktionsnedsdttningar kan
delta i samhiillslivet och bestdmma oOver sitt liv.
Stédet dir individuellt utformat och assistansen
tiligodoser flera olika stédbehov. Personlig assistans
har gjort det mdjligt for anhériga att bade forvérvs-
arbeta utanfor hemmet och fa betalt for det utférda
omsorgsarbetet.

Fordldrar till barn med assistansersdttning har i
mindre utstrdckning dn andra sjukpenning, arbets-
loshetsersdttning, bostadsbidrag och ekonomiskt
bistand (socialbidrag).”
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Vad betyder dagens debatt om
assistans?

I den LSS-utredning som presenterades i januari
2019, liksom den cirka 10 ar tidigare 2008, var
malet fran respektive regering, rod som bla, att
minska kostnaderna for assistanserséttningen.

Ar 2016 bad regeringen dessutom
Forsakringskassan att minska 6kningen av antalet
timmar per vecka i densamma. Det var att skade-
skjuta en bra lag, utan att gora en riktig lagdndring,
vilket tar tid och dessutom hotas av att avslas.

Reaktionerna fran funktionshinderrérelsen blev
harda. Rorelsen dom 6ver LSS-utredning 2019 &r:
”kasta den i papperskorgen”. Sa hir sammanfattar
Funktionsrétt Sverige:

Sammantaget ser vi att LSS-utredningen vill
begrdnsa, inskrdnka och splittra upp den for manga
livsavgérande insatsen personlig assistans. Detta gar
stick i stdv med de intentioner som stadgas for LSS
da forslagen bortser fran individens behov av ett
overgripande och heltdckande stod under sjélvbe-
stdmmande. Flera svenska och utldndska studier
visar att de som har personlig assistans upplever att
insatsen ger dem dOkat inflytande och sjéilvbestdm-
mande i vardagen och dkad delaktighet i sociala
sammanhang samt i samhdllet i stort.

Personlig assistans dr den insats som tydligast ger
uttryck for handikappreformens intention om rditten
till sjcilvbestdmmande och inflytande ska mojliggora
delaktighet och ge forutsdttningar att leva som
andra i samma dlder.

Det fina med personlig assistans dr att den dr just
personlig. Individen och hjilpbehovet styr utform-
ningen vilket gor att insatsen har en unik effektivitet
och triffsikerhet da den enskilde forfogar Gver
insatsen och fangar upp flera behov i som ryms inom
en och samma insats.

Vi anser inte att assistansreformen behéver
“moderniseras”. Nir reformen inférdes ar 1994 var
det en revolution som gav eko i hela viirlden. Sverige
sdags som ett foregangsland gillande stod till perso-
ner med funktionsnedsdttning.

LSS stdmmer dn i dag vil 6verens med innehdllet i
centrala riktlinjer som har tillkommit efter LSS,
exempelvis FN-konventionen om rittigheter for
personer med funktionsnedsdttningar som tridde i
kraft i Sverige dr 20009.

LSS dr fortfarande en av den svenska viilfdrdens
mest framsynta och kostnadseffektiva insatser, som
vdl svarar mot medborgarnas behov — ndir de
behover den. Vi anser ddrfor att regeringen bor ta
tillféllet i akt och séikerstdlla rditten till ett personligt
utformat stdd, och ddrmed ge den enskilde rtt att
ha makten 6ver sitt eget liv.
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Vad hande under 2023?

Den 1 januari infoérdes flera tillagg till de grund-
laggande behov som ger ritt till personlig assistans.

Forebyggande stod som en person med psykisk
funktionsnedséttning behover for att inte skada sig
sjilv, ndgon annan eller egendom (ersitter det mer
vaga “annan hjilp som forutsatter ingdende kunska-
per”)

Egenvard; stod som behdvs 16pande under storre
delen av dygnet pga. medicinskt tillstand.

Kvalificerande aktiviterings- och motiveringsin-
satser som en person med psykisk funktionsned-
sdttning behover for att klara sina andra grundlég-
gande behov, som personlig hygien mm. Det som
tidigare kallades ”det femte grundldggande
behovet”.

Fordldraansvaret ska bli mindre via ett nytt
schabloniserat fordldraavdrag.

Se mer i de tva propositionerna — dels
2021/22:214 ”Grundldggande behov vid psykisk
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funktionsnedsittning”, dels 2021/22:244 ”Stirkt ratt
till personlig assistans vid behov av egenvard”.

Vad hander nu?

I mars 2023 presenterades en utredning som
foreslog ett samlat statligt huvudmannaskap for all
personlig assistans. Remissinstanserna var positiva,
men dnnu i borjan av 2026 finns ingen proposition
fran regeringen. Jag undrar om det beror pd att den
eventuellt skulle innebéra att fler personer skulle bli
aktuella for personlig assistans. Min slutsats ar att
det beror pa ointresse.

Regeringen har startat en ny utredning ”atgirder
mot vilfirdskriminalitet” vars mal snarare ir att
kraftigt begriansa personlig assistans. Den har av
funktionsréttsrorelsen uppfattats som “en attack
mot LSS”.
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LEKTION 4:

Ledsagarservice och
kontaktperson

Lektion 4 av LSS-skolan tar upp insatserna ledsagar-
service och kontaktperson. Det ar tva insatser som ska
gora det mojligt att delta fullt ut i samhallslivet trots

funktionsnedsattningar.

Detta krav finns dven i FN-konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning,
ofta kallad Funktionsrittskonventionen, dir artikel
3 c beskriver kravet pa fullstindigt och faktiskt
deltagande och inkludering i samhéllet.

Domstolars praxis stimmer daligt med LSS och
med Funktionsrittskonventionen. Kommunala
riktlinjer begrénsar, vilket strider mot lagens inten-
tioner.

Vad innebar ledsagarservice och
kontaktperson enligt LSS?

Insatserna ledsagarservice (paragraf 9.3) och
kontaktperson (paragraf 9.4) ir forhallandevis sma,
bade mitt i antal personer och i kostnad. Antalet
personer som utnyttjar ledsagare genom LSS &r var
6400 ar 2024, men siffran for 2025 lar bli lagre.
Antalet personer som har kontaktperson genom
LSS var 2024 knappt 17 000. Aven denna siffra 2025
lar bli lagre.

Bada insatserna har minskat de senaste aren.
Befolkningstillvixten i Sverige dr drygt en procent
per ar vilket gor att minskningen dr dnnu storre dn
de absoluta talen.

Ledsagarservice har minskat med knappt 30
procent pa 14 ar, och plussar jag pa befolkningsok-
ningen blir det en dnnu storre minskning.

For kontaktperson dr motsvarande minskning 14
procent fran 19 500 personer till knappt 17 000
personer ar 2024, det vill siga en minskning med 14
procent. Aven hir dr minskningen egentligen dnnu
storre, med tanke pa befolkningstillvixt.

Av totala LSS-kostnaderna utgdr de tva insat-
serna tillsammans 1,5 procent.
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Vad ar malet med ledsagarservice
och kontaktperson?

Insatserna har som mal att bryta isoleringen och
ge delaktighet i samhéllslivet for personer med
funktionsnedséttning. Insatserna ska mojliggora
externa kontakter och att kunna delta i olika aktivi-
teter och fa ingd i en gemenskap med andra utanfor
sina LSS-verksamheter. Man ska inte utestingas fran
samhdllets utbud av fritidsaktiviteter.

Dessa enkla och forhallandevis billiga insatser dr
vl inget problem? Tyvarr ser vi att kommunerna
begrédnsar dessa insatser allt mer. Till exempel har
kommunerna sjilvsvaldigt, med viss hjdlp av
forvaltningsritterna, bestimt att de som bor i
gruppbostad inte ska ha ledsagning eller kontakt-
person.

Ett annat problem &r att kommuner inte beh6ver
betala ledsagares utgifter, efter en dom i HFD,
Hogsta forvaltningsdomstolen. Idag dr det ungefir
var femte kommun som utnyttjar denna dom for att
slippa betala.

Lansforbundet FUB Stockholms undersékningar
visar att skillnaderna mellan kommunerna &r stor,
trots att samma lag géller for alla. Antalet
LSS-domar i férvaltningsratterna har tredubblats
sedan dr 2010! Manga av dessa avser ledsagare eller
kontaktperson.

Ledsagarservice (insatsen ledsa-
garservice, § 9.3)

Ledsagarservice ar en viktig insats for personer

med funktionsnedsdttning ska kunna delta i det
allminna samhillslivet. Detta stods ocksa av
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FN-konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning.

Det har blivit allt svarare for synskadade att fa
ledsagning enligt LSS menar Socialstyrelsen.
Synskadades Riksférbund kréver en lagéndring.
Sedan 2010 har ledsagning genom LSS minskat med
75 procent, visar siffror fran Socialstyrelsen.

Det har uppstatt en felaktig "praxis”; att de som
bor i en gruppbostad inte ska kunna fa ledsagarser-
vice, utan att detta ska utféras av personalen pa
bostaden. I verkliga livet tdcks inte detta behov i det
ordinarie stodet pa de flesta LSS-boenden.

Varifran kommer ”praxis” som
strider mot LSS principer?

Den praxis som har utvecklats for ledsagarser-
vice dr ett tydligt exempel pa hur praxis, som
saknar stod i LSS och férarbetena, hotar ett flertal
LSS-insatser. Domstolarnas bristande kunskap om
LSS har urholkat lagens grundldggande principer.

Ett exempel pa detta &r domen i frigan om
ledsagaromkostnader. I den har HFD kommit fram
till att ledsagaromkostnader inte omfattas av insat-
sen ledsagarservice. Konsekvensen av domen blir
exempelvis att en person som beviljats ledsagning
for att ga pa bio, maste betala bade sin egen och
ledsagarens biljett. Detta strider mot merkostnads-
principen som fastslar att den enskilde inte ska ha
nagra merkostnader pa grund av sin funktionsned-
sattning.

De begriansningar som inforts efter mérkliga
domar i HFD, och som giller bade ledsagaromkost-
nader och avstand (resor), har skapat stor frustra-
tion hos funktionsrittsorganisationerna.

P4 grund av en annan HFD-dom har det blivit
mycket svart att f4 ledsagarservice utanfor
hemkommunen, vilket i praktiken innebadr att de
som behover ha st6d av en ledsagare for att kunna
genomfdra en semesterresa dr hinvisad till sin
nirmiljo. Aven denna dom strider mot LSS intentio-

ner, att personer med omfattande funktionsnedstt-

ningar ska fa leva som andra, och inte tvingas till
kommunarrest.

Varfér minskar ledsagarservice sa
kraftigt?

Det finns ingen entydig férklaring till varfor
ledsagning minskat. Manga kommuner har hdnvisat
till ett réttsfall, men den domen kom flera ar innan
minskningen bérjade.

Oavsett vad minskningen beror p4, sa kan man
konstatera att det blivit sndvare bedémningar av
vilka personer som ingdr i LSS personkrets, och
som alltsd tillhér malgruppen.
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Aven bedémningen av vilka som riknas som
isolerade har blivit sndvare. Det uttalade syftet med
ledsagarservice dr att bryta isolering — men det kan
paradoxalt nog innebdra att de som har arbete,
utbildning, daglig verksamhet eller LSS-boende inte
raknas som isolerade. Andra malgrupper, exempel-
vis personer med intellektuell funktionsnedsattning
eller autism, anses inte heller isolerade om de har
daglig verksamhet eller bor i ett boende.

Om man inte tillhor LSS kan man istallet fa
ledsagning enligt Socialtjdnstlagen, SoL, Men detta
alternativ ar simre pa flera stt. Medan LSS-insatser
skall vara gratis, har SoL-insatser ofta hoga avgifter
som gor att enskilda personer inte har rdd med
ledsagning. Inom SoL dr det dessutom olika perso-
ner som kommer. Manga upplever da att man
kénner sig begrdnsad, och att hjdlpen inte &r
dndamalsenlig, och dérfér kanske man inte ens
ansoker.

Det dr alltsa inte bara avslag som gor att ledsagar-
service har minskat, utan dven att personer inte
soker ledsagning for att det ar dalig kvalitet. Det dr
ocksa vanligt att man hénvisas till att andra huvud-
main har ansvaret. [ samband med vardbesok
hénvisar kommuner ofta till regionen.

Allt fler kommuner har skrivit in begrdansningar i
egna kommunala riktlinjer. Det kan handla om krav
pa ldkarintyg med en specifik ordalydelse, eller
begrinsningar i forhallande till andra insatser. Nir
det géller SoL finns schablonmissiga begransningar
for timantal, olika aldrar och geografi; man far bara
ga till ndrmaste matbutiken, eller for lunch pa
nirmaste dldreboende, eller ndrmaste harfrisor.
Man hinvisas dven till att stddet kan tillgodoses pa
annat satt.

Vad blir konsekvenserna?

Resultatet av minskad ledsagarservice ar isole-
ring och svarigheter att fA motion. Generellt sett
oOkar risken for fall och frakturer. Den som flyttar till
en gruppbostad, ofta de som tillhor personkrets 1,
kan bli tvungna att sluta med aktiviteter man
deltagit i.

— En nyhet for mig var att manga unga inte vagar
studera pa annan ort, berittade Ylva Branting pa
seminariet i riksdagen.

— Man behdver da mycket ledsagning under en
kort period, for att hitta i den nya ndrmiljon, men
det dr oklart om man kan fa det. En ny kommun ska
gora en utredning och det kan ta flera manader
innan man far insatsen, och da har studierna borjat,
CSN borjat ticka, och man kdnner att man kanske
inte klarar studierna utan maste betala tillbaka.
Man vagar helt enkelt inte studera.

Socialstyrelsen bekréftar ocksa bilden av att
utebliven ledsagning gor det svart att frigora sig fran
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fordldrarna, eller bryta ett forhallande som inte 4r
bra. Unga kan bli helt beroende av anhériga.

— Unga som vi triffade sa att om man inte far
ledsagning méste man be vinner eller anhoriga att
ledsaga, och man kdnner sig som en borda. Men om
man har laginkomst, och ledsagning kostar pengar,
maste man be om pengar istéllet och det &r lika illa,
berédttade Ylva Branting.

Ett exempel fran november 2025. SVT Nyheter
har rapporterat om Emelie Pilsson som &r blind
och rullstolsburen men nekas ledsagning.
Helsingborgs kommun anser att hennes funktions-
nedsdttning inte dr tillrackligt omfattande. Utan
ledsagningen maste hennes fordldrar ta med henne
utanfér hemmet, men Emelie drémmer om att
kunna gora saker utan mamma eller pappa.

—Jag &r 24 &r och har aldrig varit pa en dejt. Det
dr inget jag vill att mina fordldrar ska folja med pa.
Och jag vill flytta hemifran men det kan jag inte
heller utan hjilp, siger Emelie Plsson till SVT.

Socialstyrelsen vill starka ledsag-
ningen

Socialstyrelsen utkom i juni 2023 med en
rapport som visade att mellan 2010 och 2022 har
beslut om ledsagning fér personkrets 3 i LSS
minskat med 68 procent. Motsvarande for person-
krets 1 och personkrets 2 i LSS &r 15 respektive 18
procent.

I rapporten konstateras bland annat att ledsag-
ning till de personer som har behov att rora sig i
samhdllet kan ge hédlsoekonomiska effekter for
malgruppen och skulle kunna ses som en social
investering.

Socialstyrelsen foreslar att forutsdttningarna for
att reglera insatsen ledsagning i en sérskild lag bor
utredas.

Detta hakar ordférande i Synskadades
Riksférbund pa och siger att Socialstyrelsen forslag
ar bade vilkommet och nddvéndigt. Han konstate-
rade att lagstiftningen fungerar inte for synskadade
som behover ledsagning”.

Hur tankte politikerna nar ledsa-
garservice infordes?

Ledsagarservice utvecklades ursprungligen for
synskadade. Insatsen fanns redan fore LSS, bade i
Omsorgslagen och i Socialtjanstlagen.

Handikapputredningen ville att den skulle ingd i
”tidsbunden hemtjdnst” och fortsitta i
Socialtjanstlagen.

Ministern ville dock annorlunda. I en specialmo-
tivering till LSS-propositionen 1992/93:159 skrev
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socialminister Bengt Westerberg foljande om
ledsagarservice:

“Insatsen ledsagarservice ldimnas som ett led i
strdvandena att underldtta for den enskilde att ha
kontakter med andra.

For personkretsen i denna lag skall ledsagarser-
vice ges enligt denna bestdmmelse om han begiir det
och inte enligt socialtjdinstlagen.

Avsikten dr att den enskilde skall fa hjilp med att
komma ut bland andra mdnniskor, exempelvis
ledsagning for besok hos viinner eller vid deltagande
i kulturlivet. Ledsagarservicen syftar till att bryta
den isolering som ofta blir foljden av ett omfattande
funktionshinder. Insatsen bér ha karaktdren av
personlig service och anpassas efter de individuella
behoven.”

Hur fungerar ledsagarservice idag?

Under senare ar har kommunerna begransat
insatsen ledsagare pd olika sdtt. De stoder sig delvis
pa domar i Hogsta Forvaltningsdomstolen, HFD.

En begrinsning ar att kommunerna enligt en
dom i HFD fran 2011 (HFD 2011 ref 8) inte behover
betala ledsagarens omkostnader. En annan begrans-
ning ir att HFD i en annan dom fran 2011 (HFD
78-11) har nekat ritt till ledsagare for utlandsresa.

Ett storre problem &r att manga kommuner i sina
’riktlinjer” har bestamt att ledsagare inte beviljas
foér personer som bor i gruppbostad. Och att den
bara géller for resor inom egna kommunen.

Med dessa begransningar har insatsen ledsagar-
service blivit skadeskjuten, anser intresseorganisa-
tioner for personkretsen med LSS. I undersok-
ningar, som Lansférbundet FUB i Stockholm gjort,
om utfall av domar i Férvaltningsratterna fran 2011
avseende ledsagare, sa har den enskilde bara fatt
positivt utfall i 2 av 10 domar.

I Socialstyrelsens kartliggning ar 2015 konstate-
rar man att:

“Ledsagarservice dr den insats som i de genom-
gangna riktlinjerna innehdller flest avgrdnsningar.
Det dir mer dn 50 procent av riktlinjerna som
innehdller avgrdnsningar for denna insats.”

Dessa begransande riktlinjer kan handla om
aldersbegrinsningar, geografiska begriansningar,
timbegransningar, begransningar vad det giller
ledsagarens kostnader och inte minst begrans-
ningar i hur man far kombinera ledsagarservice
med andra LSS-insatser.

Riktlinjerna kan ocksa handla om &ldersbegrins-
ningar eller férdldraansvar och schabloner, i stéillet
for att man utgdr ifran den enskildes individuella
behov. Behoven hos varje enskild person &r ofta
komplexa och later sig inte beskrivas i schabloner
eller typfall.
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Ytterligare begransningar kan vara att man
endast beviljas stod under sjilva forflyttningen fran
punkt A till punkt B, och att inte omvardnad ingar.

Funktionsrétt Sverige har i en analys konstaterat
att det inte finns nagot stod i lagstiftningen for
generella begransningar av ledsagarservicen, till
exempelvis ndrmiljon eller ett visst antal timmar
eller tillfillen. Det dr situationen och behovet som
ska vara avgorande for hur insatsen ska utformas
och vem som kan vara lamplig som ledsagare. Om
kommunala riktlinjer innehaller avgridnsningar, och
ar formulerade s att de riskerar att bli styrande,
kan det dérfor finnas en uppenbar risk att kommu-
nerna inte gor en individuell bedémning av den
enskildes behov. Om kommunala riktlinjerna ska
finnas som stdd for utredning av behov maste dessa
vara forenliga med lagtext, forarbeten och rétts-
praxis.

Kontaktperson (insatsen kontakt-
person, § 9.4)

Den viktigaste uppgiften for en kontaktperson ar
att bryta den isolering som ofta drabbar en
funktionshindrad och att tillféra kontakter utanfor
den normala kretsen av familj och personal.

Kontaktpersonen ska vara en ”god vin” som
underlittar for den funktionshindrade att fa ett
sjdlvstandigt liv utanfor sitt normala boende eller
arbete/daglig verksamhet.

Den enskilde ska ha stor paverkan pa vem som
ska vara kontaktperson genom eget val.
Kommunens roll dr pa grund av uppdragets natur
huvudsakligen att vara en férmedlare av kontakt-
personer och att aktivt arbeta for att f4 manniskor
att engagera sig som kontaktpersoner.

Kontaktperson ska bryta social isolering

Vid inférandet av LSS angavs i forarbetena, som
bakgrund till insatsen bitrdde av kontaktperson, att
manga personer med funktionsnedséttning har fa
kontakter vid sidan av sina anhériga, och att
manniskor med funktionsnedsittning bor ensamma
i mycket storre utstrackning dn andra. Manga
saknar gemenskap med andra méanniskor i arbetsli-
vet och pa fritiden.

Insatsen kontaktperson har till uppgift att bryta
den enskildes isolering genom samvaro och genom
hjalp till fritidsverksamhet. St6d i form av kontakt-
person ska underlétta ett sjalvstandigt liv i samhdl-
let.

Hir sker dé en krock med insatserna grupp- och
servicebostad samt daglig verksamhet, som till viss
del tillgodoser samma syften. Och for den som bor
sjdlv, ar det tydligen l4tt att sdga att den redan lever
ett sjdlvstidndigt livi samhaéllet.

Negativ trend hos kommuner och domstolar
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Den statliga LSS-utredning som presenterades i
januari 2019 hade en genomgang av hur insatsen
bitrdde av kontaktperson hanteras, och vilka som
beviljas insatsen. Sdvil denna utredning som
Socialstyrelsen har funnit att det skett en utveckling
mot att de som bor i en bostad med sérskild service
och deltar i daglig verksamhet manga ganger inte
anses ha behov av st6d, utover det som tillhanda-
halls inom ramen for de insatserna.

En granskning av domstolsdomar som CJ
Advokatbyra gjort visar att den enskilde forlorar, till
absolut dvervigande del. Nagot trendbrott mot det
som konstaterades 2018 syns alltsa inte. Trenden
mot att utplana insatsen kontaktperson géller bade
om den enskilde ansoker om insatsen for forsta
gangen, eller om denne ansoker om fortsatt ratt till
kontaktperson efter att ha haft det manga ar. I de
fall som forvaltningsrétterna ger bifall, ser kammar-
ratterna till att upphéva beslutet och ge ndimnden
ratt i sitt avslag.

Avslag motiveras ofta med rent strunt

I beslut och domar hénvisas till att den enskilde
inte &r socialt isolerad i den mening som avses i LSS
férarbeten, men detta menar jag ar direkt strunt-
prat. De som inférde LSS menade uppenbarligen
inte att personer med funktionsnedséattning ska
vara utldmnade till en mer omfattande social
isolering &n andra, eller att personalberoende ar
detsamma som socialt umgénge.

Det dr nistan genomgaende dyster ldsning fran
kommunerna och domstolarna. Det finns citat som
att "upplevd ensamhet &r en folksjukdom och ger
inte ritt till ndgon insats”, och att uppgiften att
motverka psykisk ohdlsa till f6ljd av ensamhet ligger
pa sjukvarden.

Domare och beslutsfattare har ocksa en mirklig
instéllning till vad som “rdcker” for den som har
funktionsnedséttning. Narvaro av personal dr
tillrdckligt, &ven om bara enstaka personal faktiskt
fungerar med den enskilde och kan gora saker med
denne. Dagliga promenader pa lunchen vid den
dagliga verksamheten anses tillrackligt for att bryta
social isolering fér den som har funktionsnedsétt-
ning. Att boendet erbjuder aktiviteter &r tillrackligt,
dven om den enskilde inte kan formas att delta i
sadana, etc.

Mycket av detta dr direkt lagstridigt, eftersom
LSS bara tillater for myndigheten att neka rétten till
en insats om behovet faktiskt ar tillgodosett pa
annat sétt. Det dr inte tillrdckligt att behovet kan
tillgodoses pa annat sitt.

Den viktigaste uppgiften for en kontaktperson dr
att bryta den isolering som ofta drabbar en
funktionshindrad och att tillféra kontakter utanfor
den normala kretsen av familj och personal.

Kontaktpersonen ska vara en ”god vin” som
underlittar for den funktionshindrade att fa ett
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sjdlvstandigt liv utanfor sitt normala boende eller
arbete/daglig verksamhet.

Den enskilde ska ha stor paverkan pa vem som
ska vara kontaktperson genom eget val.
Kommunens roll dr pa grund av uppdragets natur
huvudsakligen att vara en férmedlare av kontakt-
personer och att aktivt arbeta for att f4 manniskor
att engagera sig som kontaktpersoner.

Vad tankte politikerna nar kontakt-
person infordes?

I en specialmotivering till LSS-propositionen
skrev socialminister Bengt Westerberg féljande om
kontaktperson:

”Bitrdde av en kontaktperson dir en insats som kan
komma i fraga bdde enligt den nuvarande omsorgs-
lagen och socialtjdnstlagen. Ndagon fordndring av
begreppet kontaktperson i forhdllande till vad som
menas ddrmed i omsorgslagen dir hdir inte avsedd.
En kontaktperson skall vara en medmdnniska.
Sdsom ndirmare utvecklats i den allmdnna motive-
ringen bor insatsen ses som ett icke professionellt
stéd som ges av en mdnniska med stort engagemang
och intresse for andra mdnniskor. Nagot krav pa
sdrskild yrkeskompetens bor inte stdllas.

Enviktig uppgift for kontaktpersonen skall vara
att bryta den funktionshindrades isolering genom
samvaro och genom hjdlp till fritidsverksamhet.
Kontaktpersonen kan ocksa ge rad till eller vara
foresprakare for den funktionshindrade i olika
situationer som inte dr av sd komplicerad natur att
till exempel god man eller juridisk expertis bor
anlitas. Nagon sdrskild form for uppdraget bér inte
finnas, sdsom till exempel rapporteringsskyldighet
till huvudmannen.”

I denijanuari 2019 presenterade nya

LSS-utredning skriver utredaren om kontaktperson:

“Kontaktperson dr en insats av betydelse bade for
mdjligheten att fa en aktiv och meningsfull fritid och
for att fa mellan-mdnskliga kontakter utdver det
professionella stodet som bland annat évriga insat-
ser i LSS ger. Kunskaper om insatsen bitrdide av
kontaktperson bor tas fram och sammanstdllas. For
en dkad flexibilitet och ett mer varierat innehdll bor
insatsen ocksd kunna innehdlla gruppaktiviteter.”

Socialstyrelsen sdger:

”Bitrdde av kontaktperson dir en insats med
betydelse bade for méjligheten att fa en aktiv och
meningsfull fritid och for att fa medmdnskliga
kontakter utdver det professionella stédet som bland
annat ovriga insatser i LSS ger. Vi anser ddrfor att
det dr sjalvklart att kontakter med personal inom
olika former av LSS-verksamhet inte kan svara mot
det behov som en kontaktperson dir avsett att ge stod
for”
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Hur fungerar kontaktperson enligt
LSS idag?

Kontaktperson far en viss 1dg ersittning fran
kommunen. Trots laga kostnader har ritten till
kontaktperson under senare ar begrinsats, pa
samma sitt som med ledsagarservice.

Mojligheten att ha insatsen kontaktperson nir
man bor i gruppbostad dr idag i princip obefintlig
pa grund av “rattspraxis” fran forvaltningsritterna
(dock inte fran HFD). Motiveringen &r att en person
som bor i gruppbostad inte kan anses vara socialt
isolerad. I férarbetena star det dock inte att detta
ska vara ett krav.

En person med intellektuell funktionsnedsétt-
ning eller autism som bor i gruppbostad kan i allra
hogsta grad bli socialt isolerad och ha behov av
kontaktperson. Gruppaktiviteter kan ocksa vara
svart for en person med till exempel autism, men
gruppaktiviteter ir manga ganger det enda som
erbjuds pa gruppbostad eftersom det inte finns
personalresurser sa det ricker till individuella
aktiviteter.

Jag har dessutom svart att se att personal kan
ersitta kontaktpersonen som en god véin. Det blir
en konstig sammanblandning av uppgifter fér den
anstéllde.

Varfor avslas insatsen kontakt-
person sa ofta?

I unders6kningar, som Lansforbundet FUB i
Stockholm gjort, om utfall avdomar i férvaltnings-
ratterna fran 2011 och 2013 om kontaktperson, sa
har den enskilde bara fatt positivt utfall i 2 av 10
domar ar 2011, och bara i1 av 10 domar ar 2013. Och
da dr morkertalet av de som inte ens orkar eller
finner det meningslost att processa mycket stort.
Antalet mal avseende LSS 6kar ocksa kraftigt.
Kommunerna har upptéckt att det 16nar sig for
dem.

Kostnaden for kontaktperson &r betydligt
mindre &n att anstdlld personal ska svara for insat-
sen. Sa “lonsamheten” handlar snarare om att
kommunen slipper soka efter personer som vill bli
kontaktperson. Den person som ska jaga dessa
kontaktpersoner finns inte ldngre i kommunens
organisation?

Och s finns numera tyvdrr kommuner som har
som mal att avsla alla insatser som gar, oavsett vad
det innebér for den enskilde och hens familj.
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LEKTION 5:

Insatser fOor barn

Tre insatser i LSS ar extra viktiga for att foraldrar till
barn med funktionsnedsattning ska orka, och for att
familjerna inte ska bli isolerade. Dessa insatser ar
ocksa viktiga for barnets frigorelse och sjalvstan-
dighet. Fran 2020 galler barnkonventionen som lag i
Sverige dar sarskilt fokus ska vara barns behov.

Insatser for barn; avlosarservice,
korttidsvistelse, korttidstillsyn

Det handlar om avldsarservice i hemmet
(paragraf 9.5), korttidsvistelse (paragraf 9.6) och
korttidstillsyn (paragraf 9.7).

Insatserna ir férhallandevis sma, bade mitt i
antalet personer och i kostnader. Antalet barn som
far avlosarservice enligt LSS &r cirka 4 000.
Korttidstillsyn ges till ungefér fyra och ett halvt
tusen barn. Antalet barn som har korttidsvistelse
genom LSS dr ungefdr det dubbla

Avlosarservice har planat ut de senaste fem aren.

Om vi tar hdnsyn till befolkningstillvixten har det
varit en minskning. Detsamma géller korttidstillsyn
och korttidsvistelse. Barnkonventionen verkar inte
ha slagit igenom?

Det handlar om ganska billiga insatser som utgor
cirka fem procent av totala LSS-kostnaderna. Ett
billigt sétt att forsoka leva upp till barnkonventio-
nen.

Vad ar avlésarservice? (Insatsen
avlosarservice i hemmet, § 9.5)

Avlbsarservice innebir vanligen att ndgon
utomstaende tar hand om barnet i det egna
hemmet, det vill siga tillfalligt Gvertar omvardna-
den fran anhoriga eller andra nirstaende. Insatsen
ska gora det mdjligt for fordldrar att fa avkoppling
och utfora sysslor utanfor hemmet, eller bara att fa
tid att dgna sig at barnets syskon. Insatsen ska ges
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bade regelbundet och akut, dygnet runt och pa
helger. Omvardnad ingdr i insatsen.

Hur tankte politikerna om avil6sar-
service?

Vardnadshavare till barn med funktionsnedsétt-
ning har, liksom andra vardnadshavare, ansvar
enligt foridldrabalken for barnets personliga forhal-
landen, och ska se till att barnets behov blir tillgodo-
sedda. Vardnadshavaren ska ocksa svara for att
barnet far den tillsyn som behovs med hédnsyn till
alder, utveckling och 6vriga omstindigheter.

Behov av avl6sning for fordldrar bor kunna
erhallas i form av avlgsarservice och korttidsvistelse
enligt LSS-lagen.

I LSS-propositionen skrev Bengt Westerberg att
fordldrar till funktionshindrade barn ofta behdver
hjilp med avlésning for att kunna koppla av eller for
att genomfora aktiviteter som barnet inte ska delta
i. Likasa kan avldsning vara en férutsittning for att
fordldrarna skall kunna dgna sig at barnets syskon
eller for att kunna resa bort.

”Mdnga vuxna personer med funktionshinder bor
hos sina fordldrar och vardas av anhériga. De
anhériga gor ofta stora och tunga vardinsatser och
behdver avldsning fran uppgiften for att vila eller for
att genomfdra egna aktiviteter.

Mot denna bakgrund anser jag att avlésarservice
skall vara en stodform som regleras i den nya lagen.
Avlésning bér kunna ges bade som en regelbunden
insats och i situationer som inte kan forutses. Jag
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anser att den bor vara tillgdnglig under dagtid,
kvdllar och nditter samt under helger.”

Hur fungerar avl6sarservice idag?

Liksom f6r méanga andra av insatserna fér barn
dr problemen att det kan vara svart att fa insatserna
ndr fordldrar 6nskar. Dock verkar dessa insatser i
ovrigt fungera som det ar tdnkt. Ibland sker insatsen
i ndrheten av hemmet, alltsa inte alltid i hemmet.

Den senaste LSS-utredningens bedémning
(presenterad i januari 2019) r att avldsarservice
fyller en viktig funktion fér dem som ger omfat-
tande omsorg, och insatsen kan bidra till att
férebygga ohélsa. Bendmningen avldsarservice i
hemmet har gett en begrénsning av insatsen till
hemmet pa ett sdtt som inte varit avsikten. Den
begrinsningen innebdr att insatsen inte ar sa
flexibel som den skulle kunna vara.
LSS-utredningen, liksom intresseorganisationerna,
foreslog att insatsen avlgsarservice i hemmet ska
bendmnas bara avlosarservice.

Riksféorbundet FUB efterlyser en betydligt storre
flexibilitet nér det géller avldsarservicens utform-
ning. De oacceptabla kommunala riktlinjerna, dar
insatsen exempelvis begrinsas av barnets alder,
maste bort. Det ska enbart vara familjens behov av
avlastning som ska vara styrande. De avgransningar
som finns i manga kommunala riktlinjer angdende
vad forédldrarna far géra nér de blir avlosta dr ocksa
helt orimliga. For att avldsningen ska fylla den
funktion som ir tankt, maste fordldrarna naturligt-
vis sjdlva fa avgora vad de anvinder tiden till.

En individuell utformning av insatsen maste
innebdra att hdnsyn tas till familjekonstellationen. I
den granskning av férdldraansvar fér barn med
funktionsnedséttning ,som juristen och forskaren
Monica Larsson gjorde pa uppdrag av
Riksférbundet FUB, framkom att ensamstdende
fordldrar inte kompenseras for att de har ett stort
ansvar sjdlva. Det forekom uppfattningar om att
”alla skulle behandlas lika” hos LSS-handlédggare i
de understkta kommunerna. FUB:s mening dr att
avlosarservice dr en behovsprévad insats, dar
behovet kan variera mycket mellan olika familjer
och over tid i en och samma familj.

Vad ar korttidsvistelse?

Insatsen korttidsvistelse, enligt LSS § 9.6, ges for
behov av miljdombyte, rekreation och personlig
utveckling for den enskilde. Det kan ocksa vara fér
att klara anhorigas behov av avldsning, till skillnad
mot § 9.5, dock inte i det egna hemmet eller dess
ndrhet, och normalt dven under ldngre tid.

Korttidsvistelse kan forldggas i korttidshem eller
hos stodfamilj. Sommarldger och diverse andra
aktiviteter i form av internat dr andra exempel.
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Insatsen dr begrdnsad i tid, antal dagar per
manad. Insatsen kan dven ges vid akut behov.

Hur tankte politikerna om korttids-
vistelse?

Personer som omfattas av lagen ska genom
korttidsvistelse erbjudas miljdombyte och rekrea-
tion. Anhoriga eller familjehemsforéldrar skall fa
avlosning i omvardnadsarbetet. Korttidsvistelse
skall kunna anordnas i korttidshem, i en annan
familj eller pa nagot annat sitt.

Sa skrev socialminister Bengt Westerberg i
propositionen:

”Mitt forslag dr att korttidsvistelse innebdr att en
funktionshindrad person tillfilligt under en kortare
eller ldngre tid vistas pd ett korttidshem, hos en
familj eller deltar i en ldgerverksamhet.

Jag har i det foregdende foreslagit att avldsarser-
vice i det egna hemmet skall vara en stédform som
regleras i den nya lagen. Jag anser att ocksa ritten
till korttidsvistelse utanfor det egna hemmet skall
regleras i lagen och delvis kunna utgéra ett alterna-
tiv till avlosarservice. I valet mellan de biigge avlos-
ningsformerna madste givetvis den enskildes och de
anhdrigas énskemdl tillmdtas storsta betydelse.

Genom korttidsvistelse skall anhoriga kunna ges
avldsning och utrymme for avkoppling. For den
funktionshindrade personen kan korttidsvistelsen
bdde tillgodose behov av miljéombyte och rekreation
och ge majlighet till personlig utveckling.

Insatsen bér ocksa kunna ses som ett led i att bryta
ett beroendeférhdllande mellan barn och fordldrar.
Insatsen kan ges till bade barn och vuxna.

Oavsett hur korttidsvistelsen arrangeras, bér
strdvan vara att den enskilde — savida han eller hon
inte far insatsen i form av till exempel ldgervistelse
- skall kunna fortsdtta i sina vanliga dagliga aktivi-
teter. Likasd bor behovet av fritidsaktiviteter
uppmdrksammas.

Korttidsvistelse bor kunna erbjudas bade som en
regelbunden insats och som en l0sning vid akuta
situationer. Den bor vara tillgdnglig under sdvdl
dagtid som under kvillar, ndtter och helger. Det bor
ocksa beaktas att vissa personer har behov av
medicinska omvardnadsinsatser i samband med
korttidsvistelse. I férekommande fall maste huvud-
mannen for verksamheten samverka med sjukvards-
huvudmannen for att sdkerstilla tiligangen till
sdrskilda medicinska omvardnadsinsatser och
behdvligt expertstdd av den art som sjukvdrdshuvud-
mannen i 6vrigt forfogar 6ver.”

Hur fungerar korttidsvistelse idag?
Insatsen korttidsvistelse skiljer sig frin manga av
de 6vriga insatserna i LSS som ledsagarservice,
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avlosarservice och personlig assistans, dd kommu-
nen inte bara behdver sta for personalkostnad. I
korttidsvistelse ingar dven den enskildes kostnader
for resa, logi med mera. Da insatsen hirmed blir
dyrare har vi samma problem som f6r 6vriga
liknande insatser, det vill sdga att kommunerna ofta
vill spara.

Utslagen i forvaltningsrétterna liknar de som
géller ledsagare, det vill sdga att insatsen ska vara
begrinsad i tid, omfattning och avstand, vilket
rimmar illa med tanken i LSS om individuella
behov. Vi kan ocksa se att kommunen begrinsar till
exempel ldgervistelse genom att férhala beslutspro-
cessen sd att eventuellt positivt beslut i férvaltnings-
ratterna kommer for sent. Det dr ocksa vanligt att
kommunerna begrénsar antalet l4ger, till exempel
med argument som att “du fick férra aret”.

FUB kommenterar den senaste LSS-utredningen
s hér:

?Vi saknar en analys kring varfor insatser riktade
till barn och deras ndrstdende har minskat pa ett
orovickande sditt under de senaste dren.
Korttidsvistelse dr en av de mest drabbade insat-
serna. Vi hoppas att kritiken som utredningen lyfter
kring kompetensbrist och franvarande chefer pa
korttidsboenden tas pa storsta allvar, da det handlar
om att utsdtta barn och ungdomar med pataglig risk
forvanvard, somvi sett i Uppdrag Granskning i
oktober 2018 och dter igen i oktober 2020.”

Vad ar korttidstillsyn?

Med insatsen korttidstillsyn, enligt LSS §

9.7, avses korttidstillsyn fér skolungdom 6ver 12 ar
utanfor det egna hemmet i anslutning till skoldagen
samt under lov. Detta giller &ven under ldngre
skollov som till exempel sommarlov.

Omvardnad ingér i denna insats. I omvardnaden
bor ligga en skyldighet att ge stod och hjalp till
enskilda med de dagliga behov som de inte klarar
sjdlva. Som till exempel hjélp att skota sin hygien,
att kld pa sig, att forflytta sig, att kommunicera med
andra, att komma ut bland andra ménniskor och att
hjélpa till med till exempel inkop av olika slag. Man
kan jamfora med personlig assistans.

Att forédldrarna forvarvsarbetar dr inget krav for
att barnet ska fa denna insats.

Tillsynen maste utformas flexibelt med utrymme
for individuella 16sningar.

Insatsen korttidstillsyn i anslutning till skoldagen
fyller en viktig funktion inom LSS, da den mgjliggor
for fordldrar att kombinera arbete med omsorgen
om ett barn med funktionsnedsittning.
Korttidstillsynen ger ocksa forutsittningar for en
avkopplande och aktiv fritid fér unga med
funktionsnedséttning.
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Hur tankte politikerna om korttids-
tillsyn?

I LSS-propositionen skrev Bengt Westerberg:

”Skolungdom Over 12 ar som omfattas av den nya
lagen skall tillforsdkras rdtt till korttidstillsyn fore
och efter skoldagen samt under lov.

Jag anser liksom Handikapputredningen att
korttidstillsyn for skolungdomar dver 12 ar med
omfattande funktionshinder skall vara en stédform
som regleras i den nya lagen. Sadan tillsyn bér vara
tillgdnglig fore och efter skoldagens slut samt under
ferier och skollov.

Manga ungdomar med omfattande funktionshin-
der som har forvirvsarbetande fordldrar kan av
olika skdl inte klara sig sjdlva fére eller efter skolda-
gen eller under skollov och ferier. Det dr ddrfor
nédvindigt att de under sadan tid kan tillférsdkras
bdde en trygg situation och en meningsfull syssel-
sdttning.

Behovet av tillsyn och verksamhet kan vara
mycket varierande. Det innebdr att tillsynen mdste
kunna utformas flexibelt med utrymme for individu-
ella l0sningar. Vissa ungdomar kan behéva tillsyn
och hjdlp i hemmet. For andra kan kommunens
reguljdra fritidsverksamhet med personligt stoéd vara
det bdsta alternativet. I vissa situationer kan det
vara ldmpligt att anordna sdirskilda grupper for att
tillgodose onskemal som kan finnas bland funktions-
hindrade ungdomar om att trdffa andra ungdomar i
en likartad situation.”

Hur fungerar korttidstillsyn idag?

Eftersom insatsen bara dr en fortsittning pa den
fritidsverksamheten som alla skolbarn har ratt till,
upp till 12 ars alder, fungerar insatsen normalt vl.

Ett problem ér att det finns en omfattande
problematik kring skolskjuts. Ungdomar som har
korttidstillsyn maste i nuldget aka direkt hem efter
skoldagens slut for att fa rtt till skolskjuts. Det
innebdr att fordldrarna dr tvungna att ordna skjut-
sen hem pa egen hand for att deras ungdomar ska
ha mojlighet att delta i korttidstillsynen efter
skolans slut. Jimnariga ungdomar utan funktions-
nedséttning kan ta sig fran skolan och till sina
fritidsaktiviteter pa egen hand och ir inte beroende
av fordldrarnas hjalp.

For att fa mdjlighet att leva som andra ungdomar
ar det viktigt att ungdomar som har LSS-insatsen
ges mojlighet att inte vara oberoende av hjilp fran
sina fordldrar.
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Varfor maste vi foraldrar alltid
strida for att fa LSS-insatserna?

Min kommentar:

De tre insatserna ar viktigare dn de till synes
verkar vara. Kanske en tredjedel av alla som har LSS
bor kvar hos sina foréldrar eftersom de gar i skolan.
Att da bara en minoritet av dessa har insatser ar
beklagligt. Om det beror pd att man inte kdnner till
mojligheterna eller att man inte orkat “kréva” dven
dessa insatser vet vi inte.

I dagens samhdlle dr det tufft att rdcka till som
fordlder redan i en vanlig smabarnsfamilj. Har du
dessutom ett eller fler barn med sérskilda behov tar
tiden slut! Du behoéver allt stod som samhallet
utlovat. I en ideal vérld erbjuder samhéllet detta
automatiskt utan att du som forédlder behdver slita
ytterligare, men sa ir det uppenbart inte! Du maste
kdmpa for varje liten insats i LSS. Utan kamp, ingen
insats!

Alla tre insatser ar viktiga for en familj med barn
som har svara funktionsnedsattningar. For att
familjen inte ska bli isolerad. For att fordldrarna ska
orka med de extra uppgifter som tillkommer nir
man har barn med sérskilda behov.

Insatserna dr dessutom viktiga for barnets
frigbrelse och framtida sjélvstindighet. Men ocksa
for fordldrarnas mojlighet att leva som andra. De
som kanske mest far sta tillbaka dr syskonen, vilket
gor insatserna dnnu viktigare for hela familjen.

I den senaste LSS-utredningen 2019 foreslog
utredaren att personlig assistans for barn skulle tas
bort och ersittas av en annan insats. Det orsakade
sa stora protester att regeringen blev tvungen att ta
bort detta forslag nar remissen skickades ut.

Reaktionen &r inte sa konstig, d4 andelen barn
bland de som idag har personlig assistans ar cirka 15
procent! Assistans borde naturligtvis ingd ndr vi
pratar LSS-insatser fér barn, kanske som en egen
insats (pa motsvarande sitt som for boende).

Slutsatser

Det handlar om relativt sma insatser, bade i
antalet berorda och i kostnader. Avldsarservice har
Okat, medan korttidstillsyn och korttidsvistelse har
minskat.

Det 4r svart att fa insatserna nar foraldrar vill,
och detta styrs ofta av ndr kommunen kan planera
in dem for att optimera kostnaden, trots att detta
strider mot LSS princip om ”efter behov”.

Insatserna &r viktiga for att hela familjen ska
kunna fungera och for att férdldrar ska kunna
forvarvsarbeta, som utlovades i LSS-propositionen.
For att vara bra fordldrar, beh6ver dven dessa ett liv,
som andra vuxna.
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LEKTION 6:

Boende enligt LSS

Langa vantetider, hoga hyror och allt mer institu-
tionsliknade. Det ar tre vanliga problem nar det galler

boende med sarskild service.

Under senare ar har osiikerhet tillkommit. Aven
om du gjort ratt och skrivit dig pa boendet, kan du
bli tvingad att flytta for att kommunen vill det. Visst
kan du sdga nej om skélen dr daliga, men om hela
boendet lidggs ned eller pa annat sitt avvecklas blir
du tvungen att acceptera flytt. Trots att kontinui-
tetsprincipen (se senare lektion) dr stark.

Till det, eller kanske pd grund av det, tillkommer
kompetensbrist hos personalen. Aven det kan
innebdra att du maste byta boende, trots att de star
i paragraf 6 att personalen ska ha den utbildning
och erfarenhet som krévs for varje boende.

Vi kan vl konstatera att lagens krav inte alltid
hjélper oss att fa ritt, men den vanligaste orsaken
hér dr nog att kommunen inte lyckas anstélla ratt
personal.

Vilka berors av boende med
sarskild service enligt LSS?

Barn som trots stodatgérder inte kan bo hemma
hos sina foréldrar har ratt till boende i familjehem
eller bostad med sdrskild service for barn och
ungdomar. Malet med insatserna i LSS dr dock att
barn och unga ska kunna védxa upp i férdldrahem-
met dven om man har funktionsnedséttning.

Jag hade hoppats att se motsvarande 6kning av
personlig assistans for aldersgruppen, eller av
Okning i andra insatser for barn jag beskriver i
lektion 5. Men sd &r inte fallet. Den troliga forkla-
ringen 4r att allt fler barn bor kvar hemma utan
stod. Det ar beklagligt, men ett naturligt resultat av
senare ars besparingar. Fordldrar slits fortfarande
ut och syskon mar daligt.

Bostad for vuxna dr den nést storsta insatsen i
LSS, och numera den mest kostsamma. Drygt 30
000 personer har insatsen. Kostnaden 4r i genom-
snitt en miljon kronor per plats. Insatsen okar inte
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langre, vilket dr forvanande da brist pa bostider
samtidigt finns i de flesta kommunerna? Det 4r den
dyraste insatsen och kommuner férhalar ofta
inflyttningen. Véintetiden &r betydligt mer &n de 3
manader som 4r malet. Insatsen LSS-stdd i egen
bostad har heller inte gatt igenom.

Det har varit konstant brist pa gruppbostider i
manga kommuner. Manga som beviljats bostad
enligt LSS har darfor fatt bo kvar i fordldrahemmet
eller haft andra tillfdlliga lI6sningar. Eftersom
berdrda personer dr kinda fran atminstone skolal-
dern &r det svart att se nagon annan forklaring till
bostadsbristen dn oférméaga eller ovilja att planera i
tid. Man kan dven misstdnka att det dr ytterligare ett
satt for kommunerna att spara pengar pa LSS. FOor
varje ar som individen, trots att hen fatt ratt till
insatsen, far vanta sparar kommunen pengar pa
individens och hens familjs bekostnad.

Det vite IVO kan utmdta &r oftast ldgre dn kostna-
den kommunen sparar. Att skimmas verkar inte
ingd i kommunens policy. Jag har undrat linge, vem
bryr sig, forutom den drabbade personen och hens
familj? Ansvariga i kommunerna bryr sig inte har vi
konstaterat inte minst det senaste aret. Min mamma
brukade anvinda ordspraket "Hélla vatten pa en
gas”. En bra liknelse, tycker jag idag.

Boende for barn
(Insatsen boende i familjehem eller bostad med
sdrskild service for barn och ungdomar, § 9.8)
Fran LSS-propositionen:
Barn som trots olika stodatgdrder inte kan bo hos
fordldrar har rdtt till boende i familjehem eller
bostad med sdrskilt stod for barn och ungdomar. Det
dr viktigt att barnen och ungdomarna far det stod
och den stimulans som de behover for att leva ett gott
liv. Det bor ddrfor vara ett litet antal boende i
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samma ldgenhet eller villa. For dem med utveck-
lingsstérning eller autism dr detta sdirskilt viktigt.

Boendeformerna familjehem och bostad med
sdrskild service for barn och unga dr frivilligt valda
insatser och ska i forhdllande till barnets hem vara
en kompletterande varaktig uppvdxtmiljé.

Grinsen mellan olika boendeformer bér vara
mjuk och utgangspunkten bor vara att med fordldra-
hemmet som bas hitta den individuella losning som
dr bdst for barnet eller ungdomen.

Fran senaste LSS-utredningen, presenterad i

januari 2019:

Boende i familjehem eller bostad med sdrskild
service for barn eller ungdomar som behéver bo
utanfor fordldrahemmet dr en dndamdlsenlig
insats, en viktig kompletterande stédform som kan
bidra till att familjer med barn och ungdomar med
funktionsnedsdttning kan fa ett fungerande vardags-
liv.

Socialstyrelsen bér dverviiga om det finns behov
av sdrskilda riktlinjer for bostdder med sdirskild
service som riktar sig till ungdomar som studerar vid
en gymnasieskola.

Boende for barn ska vara en kompletterande
stédform, och inte ersdttning for personlig assistans.
Insatsen behéver finnas som ett sista alternativ ndr
samhdillets stédformer dr uttémda.
Grundinstdllningen ska dock alltid vara att dven
barn med omfattande funktionsnedsdttningar ska
kunna viixa upp tillsammans med fordldrar och
syskon.

Fordldrarna ska ha maojlighet att vilja mellan
familjehem och bostad med sdrskild service. Bada
alternativen ska ddrfér kunna erbjudas i hemkom-
munen.

Riksférbundet FUB har i remissyttranden
instamt i att det finns behov av sdrskilda riktlinjer
fér den del av insatsen som riktar sig till ungdomar
som studerar vid en gymnasiesirskola pa annan ort.

Ser man till utvecklingen med statistik var det
vid 2024 ars utging bara cirka 800 barn som hade
denna insats. Av dessa var bara 70 barn under 13 ar.
Insatsen har minskat med drygt 30 procent sedan
ar 2012. Kostnaden for insatsen utgor endast 1,5
procent av de totala LSS-kostnaderna. Det &r alltsa
en liten insats, som till och fran tar stor plats i
media. Medierna har dock ofta inte kunskap om vad
som ligger bakom att fordldrar viljer att lata sitt
barn bo pa ”barnboende”.

Vad star i LSS-propositionen om
boende f6r barn?

For barn och ungdomar som omfattas av den nya
lagen och som inte kan bo hos sina féraldrar skall
bostad i en annan familj eller bostad med sérskild
service for barn och ungdomar vara ett alternativ.
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Jag avser hdr med familjehem en frivilligt vald
boendeform. Familjehemmet bor i forsta hand ses
som ett komplement till férdldrahemmet.
Familjehem bér komma i fraga fér barn och ungdo-
mar med svara funktionshinder som trots olika
stodinsatser helt eller delvis inte kan bo kvar i
férdldrahemmet.

Genom att reglera stodformen i den nya lagen
framhalls de sdrskilda kvalitetskrav som lagens
overgripande intentioner stiller pa insatsen.
Oavsett vilken stodform som viljs dr det nédvandigt
att insatsen skapar goda forutsattningar for barnets
eller den unges kénslomaéssiga och sociala utveck-
ling. Det kan bara ske om barnet eller den unge ges
mojlighet att etablera en djup och stadigvarande
kontakt med nagra fa vuxna personer och i en trygg
och konstant omgivning. Ett mal for insatserna
enligt den nya lagen bor vara att svart funktionshin-
drade barn och ungdomar ges méjlighet att sa langt
det dr mojligt vdxa upp i sina fordldrahem.

En forutsittning harfor ar ofta att féraldrarna
kan ges ett bra samhéllsstdd som anpassas till olika
situationer och efter skiftande behov.

Om elevhem skrev ministern:

Jag anser inte att beteckningen elevhem dir en
adekvat bendmning pd stodformen, utan att denna
bor bendmnas bostad med sdrskild service for barn
och ungdom. Ddrigenom markeras bostddernas
mdngsidiga anvindningsomrdde.

Bostad med sdrskild service for barn och ungdom
skall kunna anvindas flexibelt och efter barnets och
familjens behov. Liksom jag sagt om familjehem, bor
grdnsen mellan olika boendealternativ vara flytande
och utgangspunkten bér vara att med fordldrahem-
met som bas hitta den bdsta lésningen for barnet
eller den unge. I huvudmannens uppgift bor ingad att
pd ett ingdende séitt och med hjdlp av expertstéd
bearbeta valsituationen mellan till exempel familje-
hem och bostad med sdirskild service.

Barn och ungdomar i behov av bostad med
sdrskild service bér i princip kunna vara i alla dldrar
upp till dess att deras skolgdang inom det allmdnna
skolvisendet for barn och ungdom upphor.

Aven om det for yngre barn i de flesta situationer
dr ldmpligt att tillgodose deras behov av kvalifice-
rade insatser i fordldrahemmet eller i familjehem,
vill jag inte féresla nagon nedre dldersgrdns for
boende med sdrskild service.

Oavsett var bostaden dr lokaliserad bor gilla att
den dir utformad som en vanlig bostad och fungerar
sa hemlikt som mdjligt. Det innebdr bland annat att
det bor vara ett litet antal barn eller ungdomar som
bor i en och samma ldgenhet eller villa. Tillsammans
med den personal som skall ge assistans, innebdr
dven en liten grupp att den enskilde omges av mdanga
personer. Ju stérre antal barn eller ungdomar som
bor i samma grupp, desto stérre blir ndmligen
behovet av regler och struktur som den enskilde
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madste underordna sig. Vissa barn och ungdomar dr
pd grund av funktionshinder sdrskilt beroende av att
gruppen dr liten. Dit hor till exempel mdnga barn
med utvecklingsstorning eller autism.

Hur fungerar LSS-boende for barn
idag?

Liksom for flera andra LSS-insatser dr problemet
att det kan vara svart att fa insatsen nir fordldrar
onskar. Dock verkar insatsen for 6vrigt fungera som
det &r tdnkt.

Insatsen okar inte, trots att statistiken inte heller
visar att personlig assistans till barn dkar. Personlig
assistans dr naturligtvis en béttre insats for forald-
rar som vill arbeta och utfora sina andra ataganden
for familjen. Men ibland behovs det for hela famil-
jens basta att barnet med svara funktionsnedsatt-
ningar och utatagerande far en egen bostad.

En annan osdkerhet ir hur utvecklingen for
specialskolorna for barn ser ut. Jag laser ibland att
kommuner ”tar hem barn” med motivering att
anpassad skola finns i kommunen, vilket inte alltid
stimmer. Den kompetens som verkliga specialsko-
lor besitter, har byggts upp under manga ar.

Troligtvis dr dock de flesta LSS-bostdderna for
barn fortfarande sddana som beror pa skolgang pa
annan ort dn hemorten (se om elevhem ovan).

Det dr mycket oroande, och oacceptabelt, att sa
manga barn med mycket omfattande funktionsned-
sdttningar har drabbats negativt av de senaste arens
rattsutveckling. Barn dr klart 6verrepresenterade
bland dem som fatt sin assistansersattning eller
personliga assistans enligt LSS indragen, eller fitt
avslag pa ansokan om dessa insatser. Samhallet
sviker hdrigenom sitt ansvar att ta vid dar férdldra-
ansvaret upphor.

En lagéndring 1 januari 2023 syftar till att férdld-
raansvaret ska bli mindre via ett nytt schabloniserat
fordldraavdrag. I slutet av 2025 har lagdndringen
dnnu inte fatt 6nskat genomslag.

Funktionsréttsrorelsens uppfattning ar att
samhdllet ska ge stdd i den omfattning som behdvs
for att fordldrar ska orka vara foréldrar till bade
barnet med funktionsnedsittning och dess syskon,
samt att de dven ska kunna forvérvsarbeta.

Bostad for vuxna

(Insatsen bostad med sirskild service for vuxna
eller annan sdrskilt anpassad bostad, § 9.9)

Det finns tre olika boendeformer enligt denna
paragrafi LSS.

Gruppbostad
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Gruppbostad ska ha 3-5 boende men i undan-
tagsfall 6 personer (om alla personer tillférsdkras
goda levnadsvillkor).

Gruppbostaden ska ha personal dygnet runt och
det ska vara fullvdrdiga bostidder och ett gemensam-
hetsutrymme (dér de boende kan umgas) ska
finnas. FOr personer som har ett stort behov av stod
ar gruppbostaden ofta den bostadsform som passar
bést. Gruppbostaden bor vara lokaliserad s& den
enskilde kan delta i samhéllslivet. Tanken med detta
ar att komma bort fran dldre tiders institutionalise-
ring av personer med funktionsnedséttningar.

Servicebostad

Denna form passar personer som inte har ett lika
stort behov av stdd som i en gruppbostad.

Servicebostaden r fullvirdiga ldgenheter som
ligger i samma hus eller i nérhet till varandra och
har fast personal kopplat till den. Det kan bo fler
personer i en servicebostad dn i en gruppbostad,
det far dock inte bo sd manga att boendet far en
institutionell prégel. Antalet boende i en servicebo-
stad bor vara si begrinsat att serviceboendet kan
integreras i bostadsomradet och en institutionell
milj6 kan undvikas.

Sarskilt anpassad bostad

Denna bostadsform har inte ngon fast beman-
nad personal, utan innebdr en viss anpassning av
lagenheten till en funktionsnedséttning.

Vidare giller f6r bostad med sirskild service for
vuxna:

For att undvika institutionell miljé bor en bostad
med sarskild service for vuxna inte vara beldgen i
ndra anslutning till en annan sddan bostad eller
andra bostdder som inte dr ordinéra sasom till
exempel korttidshem, dldreboende och ej heller
samlokaliseras med lokaler f6r daglig verksamhet.

Ser man till utvecklingen statistiskt var det vid ar
2023 ars utgang bara cirka 30 000 personer som
hade denna insats. Av dessa var cirka 4 000 perso-
ner 65 ar eller dldre. Antalet personer har 6kat med
17 procent sedan ar 2012. Okningen har avtagit de
senaste aren. Och da ska vi ta i beaktande att befolk-
ningstillvixten i Sverige &r i snitt en procent per ar.
Det motsvarar mer dn halften av 6kningen.

Kostnaden for insatsen utgor cirka 40 procent av
de totala LSS-kostnaderna for LSS.

Antalet personer med rétt till LSS-bostad har
under 2010-2017 6kat med cirka 600 per ar, en
blygsam 6kning for 290 kommuner! Fran 2018 har
okningarna avtagit till ca 400 per ar. Det speglar det
generellt blivit svarare att fa till och med insatser
som forr var sjélvklara.

Hur manga som totalt stdr i ko finns ingen statis-
tik pa, men de flesta kommuner har ko och vinte-
tid. Merparten boende (80 procent) dr 23-64 ar,
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andelen &ldre dr nu uppe i 15 procent. De flesta (90
procent) tillhor LSS-personkrets 1.

Hur tankte politikerna om LSS-
boende for vuxna?

Fran LSS-propositionen:

Vuxna personer som omfattas av den nya lagen
skall ges rétt till en avkommunen anvisad sarskilt
anpassad bostad, en bostad med sérskild service.

Bostad med sérskild service skall kunna utfor-
mas pa olika sitt. Huvudformerna skall vara servi-
cebostad och gruppbostad.

Ministerns forslag:

Bostadspolitikens inriktning dr matt alla skall ha
mojlighet till en bra bostad till en rimlig kostnad.
Ingen annan enskild faktor kan sigas ha sa stor
betydelse for kinslan av den egna identiteten som
den egna bostaden.

Det &r i bostaden man normalt tillgodoser sina
mest elementdra behov och bostaden ar for de
flesta ménniskor tillsammans med arbetet den platt-
form fran vilken man skapar relationer med andra
mainniskor och deltar i samhallslivet. Manga perso-
ner med omfattande funktionshinder tillbringar en
stor del av sin dag i det egna hemmet. Darfor ar
bostaden ménga ganger 4nnu mer betydelsefull for
personer med funktionshinder &n den ar for icke
funktionshindrade personer.

Jag anser att det finns behov av ett lagskydd for
att kunna tillférsikra personer med omfattande
funktionshinder tillgang till en 1dmplig och individu-
ellt anpassad bostad med service.

I samtliga former forutsétts att bostaden ar
personligt anpassad och att det i anslutning till
boendet ordnas erforderligt personellt stod och
service.

Den enskildes 6nskemal om bostadsform och
behovet av st6d och service bor vdgas samman i
bed6émningen av vilken bostadsform som skall
tillhandahallas.

Hur fungerar bostad for vuxna
enligt LSS idag?

Omsorg ar en del av insatsen boende, men tyvarr
ar det inte lika sjdlvklart att fritid och kultur ar en
del av insatsen boende. Det har bland annat visat sig
genom att insatserna ledsagare och kontaktperson
begrénsats bara for att du bor i en gruppbostad!

Bristen pa bostéder dr ett huvudproblem. I
Boverkets bostadsmarknadsenkét 2022 uppger 141
kommuner av 290 kommuner att de har underskott
pa nagon form av bostdder med sirskild service for
personer med funktionsnedséttning. Det dr en viss
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minskning sedan 2020! De flesta har brist pa grupp-
bostéder.

Ett annat stort problem &r att, nir du vil fatt en
egen bostad, har hyran blivit sd hog att det inte
finns tillrackligt med pengar kvar till andra nédvén-
diga utgifter. Detta trots att det foreskrivs tydligt i
LSS paragraf 19 att de boende ska ha tillrdckligt med
pengar kvar till 6vriga utgifter ndr nettohyran ar
betald.

Bostad med sérskild service dr en insats som
skiljer sig mycket at mellan kommunerna, mellan
olika gruppbostdder i samma kommun och mellan
olika utforare. Socialstyrelsen anger att kvalitén i
bostad med sérskild service fér vuxna till stor del &r
beroende av personalen och hur de kan tillgodose
de boendes behov av stdd, service och omvardnad.

Utbildningsnivan och kompetensen hos persona-
len i gruppbostiderna ser ocksd olika ut mellan
olika bostédder. Det krivs en erfarenhets- och
kunskapsbaserad lyhordhet i ett bra personalstod.
Personalen utgor den viktigaste resursen for de
boende, det dr i samspelet mellan personal och den
enskilde individen som kvaliteten i huvudsak
avgors. Aven omsittningen av personal avgor
kvalitetsnivan pa ett boende.

Ett annat problem d&r att antalet boende per
gruppbostad pa senare ar okat 6ver det antal som
finns rekommenderat i férarbeten till LSS, i propo-
sitionen samt i Socialstyrelsens foreskrifter.

Det har inneburit att allt fler 6nskar personlig
assistans i stillet for gruppbostad, fér vem vill bo pa
institution och dessutom drabbas av livslang fattig-
dom? Har talar de for déva oron.

Ytterligare problem &r en utbredd samlokalise-
ring, trots att det av férarbetena till LSS tydligt
framgar att gruppbostdder bor finnas i vanliga
bostadsomraden och att de bor utformas och
placeras sa att de inte far en institutionell pragel.

IVO har rapporterat att en tredjedel av de
granskade LSS-bostdderna var samlokaliserade med
andra verksamheter, som exempelvis sarskilt
boende for dldre och dagverksamhet med inrikt-
ning mot demenssjukdom. Den utbredda samlokali-
seringen gynnar inte jamlika levnadsvillkor fér dem
som far LSS-insatsen och dr dessutom i strid med
FN:s funktionsréttskonvention.

Vad skrevs i den senaste LSS-
utredningen om LSS-boende?

Utredningen som presenterades 2019 foreslar att
en ny insats kring boende ska inforas i LSS;
Personlig service och boendestdd.

LSS-utredningens beddmning dr att det finns
behov av en annan form av stdd i boendet utéver de
insatser som i dag finns i LSS. Tillgang till vardags-
stdd i bostaden skulle innebéra att LSS i hogre grad
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gor det mojligt for dem som har rétt till insatser
enligt lagen att vélja vilken form av boende de
onskar.

Utredningen foreslar:

”Personlig service och boendestdd ska inféras som
en nyinsats i LSS. Den som har behov av stéd i den
dagliga livsforingen i annan bostad din en bostad
med sdrskild service, ska ha rdtt till insatsen som
kan avse praktisk hjilp i hemmet, motivationsatgir-
der, ledsagning, stod vid fordldraskap och annat
motsvarande stéd som den enskilde har behov av for
sin dagliga livsforing.”

Utredaren framhaller att det stod som ges inom
ramen for den nya insatsen ska ges av specialise-
rade team som bade har kompetens samt erfaren-
het av personer med funktionsnedséttning.

Utredaren siger ocksa att god kvalitet i gruppbo-
stad forutsétter bra utformning och tillracklig med
kompetent personal.

Utredningens forslag har inte genomférts.

Jag och Riksférbundet FUB instimmer i att
dagens boendeformer i LSS inte dr anpassade for
alla i malgruppens behov. For personer med en mer
omfattande intellektuell funktionsnedsattning och/
eller flerfunktionsnedsittning, som vuxit upp med
personlig assistans, dr gruppbostad oftast inte ett
boendealternativ. Manga vill framfor allt bo i en
egen ordindr bostad med personlig assistans.

For vissa unga personer med lindrig intellektuell
funktionsnedséttning dr gruppbostad eller service-
bostad inte ett 6nskemdal. Manga vill hellre bo i en
egen ordinir bostad med nagon form av boende-
stod.

Mina kommentarer

Rétten att vélja hur man vill bo, var ndgonstans
och med vem slas fast i artikel 19 i
Funktionsrattskonventionen och maste kunna
tillgodoses.

Ett antal studier visar att moéjligheten till val av
bostad ar begridnsad for personer med funktions-
nedséttning. Omvardnadsbehov och familjesitua-
tion innebdr att manga blir tvungna att acceptera
det tillgingliga alternativ som erbjuds da man inte
kan invénta andra erbjudanden.

Enligt nu géllande praxis dr det inte mdjligt att
ans6ka om en viss boendeform. For att den enskilde
ska fa inflytande 6ver boendeformen skulle denna
praxis beh6va upphora, och paragraf 9.9 bor omfor-
muleras. De tre befintliga boendeformerna behéver
dérfor delas upp i tre olika insatser. Boendestod
med eller utan personlig service kan finnas som ett
alternativ.

LSS-utredningens forslag att inte separera de tva
huvudformerna gruppbostad och servicebostad
innebdr enbart flexibilitet for kommunerna.
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Forslaget bortser helt fran den enskildes énskningar
och behov.
Ater bryter man mot lagens mening.

Vad sager FN-konventionen om
boende?

FN-konventionen om réittigheter for personer
med funktionsnedsattning faststéller i artikel 19
rétten att leva sjdlvstdndigt och att delta i samhéllet.

Konventionsstaterna erkédnner lika ratt for alla
personer med funktionsnedséttning att leva i
samhdllet med samma valmojligheter som andra
personer och staten ska vidta effektiva och
dndamalsenliga atgérder for att underlitta att
personer med funktionsnedsattning fullt dtnjuter
denna rétt och deras fulla inkludering och delta-
gande i samhadllet, bland annat genom att sdker-
stédlla att personer med funktionsnedséttning har
mojlighet att vélja sin boséttningsort, och var och
med vem de vill leva, pa lika villkor som andra, och
inte vara tvungna att bo i sdrskilda boendeformer.

Konventionen faststéller i artikel 20 rétten till
personlig rorlighet.

Vad anser Funktionsratt Sverige
om boende enligt LSS?

Sa hir har Funktionsratt Sverige kommenterat
boende enligt LSS:

LSS har en stark betoning pa individens infly-
tande och det dr den enskilde som dger behoven. I
dagsldget tar myndigheter och domstolar sig sjdlva
ratten till tolkningsforetrade for den enskilde
individen i stillet for att det som i 6vriga samhdéllet
normalt bestdms av individen sjélv. Det dr alltid den
enskilde som &dger behoven.

Vi menar att den enskildes tolkningsfretrade
maste goras sd pass stark att omvdnd presumtion
bor skrivas in i lagtexten. Det vill siga att det maste
foreligga starka skil for att inte utga fran den enskil-
des tolkning av sitt behov av bostad med sarskild
service.

Vad hande med utredning om
merkostnader for boende?

Utredning om merkostnader i bostad med
sdrskild service enligt LSS (S 2020:03) avslutades
2021.

Den ledde till betinkandet Boende pa (o)lika
villkor SOU 2021:14. Detta betdnkande har inte lett
vidare till vare sig proposition eller lagdndringar.
Ingenting har skett!
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LEKTION 7:

Daglig verksamhet

Daglig verksamhet ska ge stimulans och personlig
utveckling. Det ar den LSS-insats som beror allra flest
personer, och ar efterfragad av dnnu fler.

Daglig verksamhet &r en insats som for manga
skapar en meningsfull sysselsdttning, och ett
vardagligt sammanhang. Den ger mojlighet att
forvirva och uppratthalla formagor utifran egna
forutséttningar och 6nskemal.

Den allra vanligaste
LSS-insatsen

Daglig verksamhet (DV) dr den st6rsta insatsen i
LSS, men inte den mest kostsamma. Personlig
assistans och boende ir ungefar tre génger s dyra.

Antalet personer med daglig verksamhet ar 2024
var 44 300. Det dr en 6kning med 38 procent sedan
ar 2012. 12 procent av 6kningen forklaras av befolk-
ningstillvixt, medan resten &r en reell 6kning.
Delvis kan det bero pa att firre i gruppen far riktigt
arbete jamfort med tidigare. Insatsen Okar fortfa-
rande — farre far arbete.

Aldersfordelningen hos deltagarna ser ut si hir
ar 2023:

» Cirka 9 procent var under 23 ar (de flesta av
dessa personer bor da ha varit 20-22 ar, da de ska
ha slutat skolan innan de borjar pa daglig verksam-
het),

» Cirka 90 procent var 23-64 ar och

* Knappt tva procent 6ver 65 ar.

97 procent var fran personkrets 1, dvriga fran
personkrets 2.

Daglig verksamhet 6kar fortfarande, sedan 2012
med cirka 900 personer per ar. Det motsvarar
merparten av hela 6kningen av LSS.

En intressant iakttagelse r att kostnaderna for
daglig verksamhet bara 6kat motsvarande l6neut-
vecklingen sedan ar 2010, trots att fler deltagare
borde innebéra att verksamheterna har anstéllt
mer personal. Det betyder att personaltdtheten har
minskat per deltagare. Vidare borde en fordyring ha
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skett pa grund av LOV, lagen om valfrihetssystem,
som ofta dr kostnadsdrivande.

Kommunerna har siledes sparat pa kostnad per
person. Har det visat sig i kvalitetsforsdmring? De
flesta tycker nog det dr sa.

Ar det bra att fler far daglig verk-
samhet?

Drygt 70 procent av personer i arbetsfor alder
med ratt till LSS har daglig verksamhet.

Vad de andra 30 procenten gor vet vi inte. Tittar
man pa statistik fran arbetsmarknaden verkar hogt
raknat fem procent finnas i vanliga arbeten. Nagra,
kanske lika ménga, har personlig assistans via
Forsdkringskassan.

Men vad gor de ovriga? Ar i utbildning? Gor
ingenting? Kvar i boendet? For att de inte vill ha
daglig verksamhet eller for att daglig verksamhet
inte klarar av dem?

Det finns en forskningsrapport fran Hogskolan i
Halmstad om unga vuxna fran gymnasiesirskolan
(nu: anpassad gymnasieskola) 2001-2011 som
visade att en fjirdedel varken hade daglig sysselsatt-
ning, arbete eller studerade efter att de lamnat
sarskolan. Det skulle kunna forklara siffrorna ovan,
men alla som gar ut sdrskolan har inte, eller far inte,
LSS-beslut.

Jag skrev att ndgon ansvarig myndighet bor
undersoka detta snarast! Detta dr minst lika viktigt
som att prata arbetslinjen. Det har dock inte hint!

Vad innebar daglig verksamhet
enligt LSS (§ 9.10)?

Sa hir beskrivs daglig verksambhet i propositio-
nen:
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Genom denna insats tillforsdkras personer som dr
i yrkesverksam dlder, saknar férvirvsarbete och inte
utbildar sig rdtt till daglig verksamhet.

Av 7 § framgdr att denna insats dr forbehdllen
personer som avses i 1 § personkrets 1 och 2, dvs.
samma grupper som omsorgslagen omfattar. Réitt
till daglig verksamhet finns redan i dag for dessa
grupper enligt omsorgslagen. Det kommunala
ansvaret for att anordna meningsfull sysselsdttning
for den enskilde kan férverkligas genom dagcenter-
verksambhet eller pd annat sdtt, exempelvis genom
stéd till organisationer, kooperativ med flera som
anordnar olika sysselsdttningsaktiviteter.

Det skall dock inte vara fraga om ndgra anstdll-
ningsforhallanden. Vid utformningen av dagcenter-
verksamheten, precis som vid beslut om ovriga
insatser enligt den nya lagen, mdste bestdmmelserna
i 7§ om hdnsyn till individuella behov med mera
beaktas. Utformningen av dagcenterverksamheten
skall ske med beaktande av de berdrda personernas
funktionshinder.

Verksamheten skall erbjuda den enskilde stimu-
lans, utveckling, meningsfullhet och gemenskap
efter hens dnskemal. Verksamheten bor generellt sett
ha som mal att utveckla den enskildes mdjligheter till
forvirvsarbete dven om detta mal for vissa endast
kan uppnas pad lingre sikt eller vara orealistiskt.

Vad ville politikerna med daglig
verksamhet?

LSS-propositionen skrev s hér:

Personer som tillhdr omsorgslagens personkrets
skall ha ritt till daglig verksamhet enligt den nya
lagen. Som jag redan framhallit dr arbetslésheten
stérre bland personer med funktionshinder din den
dr bland andra mdnniskor.

Enligt Handikapputredningen dr det ocksd mdanga
personer med svdra funktionshinder som saknar
annan daglig sysselsdttning utanfoér hemmet. Med
hénsyn till detta vore det Onskvdrt att nu foresla att
den nya lagens hela personkrets gavs en lagstadgad
rdtt till daglig verksamhet. Med hinsyn till den
statsfinansiella situationen bedémer jag emellertid
inte att detta for ndrvarande dr mojligt.

Rdtten till daglig verksamhet bor primdrt avse
personer i yrkesverksam dlder som for ndrvarande
omfattas av omsorgslagen och som saknar arbete
eller annan daglig sysselsdttning.

Det hindrar emellertid inte att dven personer som
uppndtt pensionsalder bor ges mdjlighet att fortsdtta
i daglig verksamhet for att ddrigenom undvika
passivisering och isolering. Den dagliga verksamhe-
ten bor till sitt innehdll kunna rymma sdvdl aktivite-
ter med habiliterande inriktning som mer produk-
tionsinriktade uppgifter. Den bor ha som syfte att
bidra till den personliga utvecklingen och att frdmja
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delaktigheten i samhdllet. Ett 6vergripande mal bor
vara att pd kortare eller ldngre sikt utveckla den
enskildes majlighet till arbete.

Inom omsorgsverksamheten utgar viss ersdttning,
s.k. habiliteringsersdttning. Syftet dir att aktivt stimu-
lera den enskilde att delta i verksamheten. Jag
forordar all huvudmdnnen utbetalar ndgon form av
ersdttning till den enskilde for medverkan i daglig
verksamhet i likhet med vad som gors for néirva-
rande.

LSS-utredningen fran januari 2019 skrev:

Daglig verksamhet dr en insats som fér mdanga
skapar en meningsfull sysselsdttning och ett vardag-
ligt sammanhang. Den ska fortsatt inga i LSS men
kan géras mer dndamalsenlig for att i hogre grad
bidra till personlig utveckling och mdjligheter att
forvirva och uppritthalla formdgor utifran egna
forutsdttningar och énskemal.

Hur fungerar daglig verksamhet
enligt LSS idag?

Daglig verksamhet &r en viktig insats for att
motverka en destruktiv syssloloshet bland de som
tillhor personkrets 1 och 2. Det dr ocksa dessa som
har rétt till daglig verksamhet. Sikert finns dven i
personkrets 3 personer som skulle ma bra av en
daglig verksamhet om de saknar arbete och person-
lig assistans.

Eftersom vildigt fa av dem som har ritt till daglig
verksamhet kan fa ett arbete, maste kommunerna
fokusera pa “skall-meningen” i lagen:

”Verksamheten skall erbjuda den enskilde stimu-

lans, utveckling, meningsfullhet och gemenskap
efter hans énskemal.”

I dag fokuseras mer pa “bor-meningen” i lagen:
“Verksamheten bor generellt sett ha som mal att
utveckla den enskildes maojligheter till forvirvsarbete
dven om detta mdl for vissa endast kan uppnds pa

ldingre sikt eller vara orealistiskt.”

Vildigt fa av de som har daglig verksamhet gar
over till vanligt arbete. Inom merparten av kommu-
nerna férekommer detta knappt. Bara en procent
av alla som har 16nebidrag fran Arbetsférmedlingen
har intellektuell funktionsnedséttning. Bara 1
procent av kvinnorna och 1,6 procent av ménnen
med intellektuell funktionsnedsdttning berdknas ha
arbete pa den 6ppna arbetsmarknaden.

I det perspektivet dr det mérkligt att s manga
politiker lagger fokus pa att férorda arbetslinjen”
for daglig verksamhet. For mig visar det tydligt
deras okunskap om personerna som har daglig
verksamhet.

Daglig verksamhet dr den insats i LSS som i storst
utstrackning omfattas av LOV, lagen om valfrihet.
Mer dn hélften av kommunerna erbjuder valfrihet
for daglig verksambhet.
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Valfrihet later bra, men problem finns. Vad
innebdr det for en person med stora och individu-
ella behov som inte kan tillfredsstéllas av avtalsleve-
rantérerna? Hur tillférsdkras den enskilde stimu-
lans, personlig utveckling och meningsfullt innehall
i de verksamheter som erbjuds? Sjélvklart vill &ven
personer i LSS personkrets vilja sin dagliga
verksamhet, men det 4r en stor utmaning for
ansvariga i kommunen i sin upphandling att fa med
allas behov!

Vad foreslog LSS-utredningen 2019
om daglig verksamhet?

Den senaste stora LSS-utredningen, som presen-

terades i januari 2019, skrev sa hir:

Den enskilde ska inom ramen for insatsen daglig
verksamhet ha ritt till en inledande kartliggning for
att faststdlla hur den bdst kan anpassas och utfor-
mas utifrdn de individuella behoven.

Socialstyrelsen bor fd i uppdrag att, i samarbete
med Myndigheten for delaktighet, ta fram kunskaps-
underlag for hur den dagliga verksamheten kan
utformas sd att de som star ldngst fran arbetsmark-
naden far dkade mojligheter till savdl att forvirva
och bibehalla sina formdgor som till delaktighet i
sambhidillet. En kartldggning av forhdllandet mellan
insatsen daglig verksamhet och arbetsmarknads-
och utbildningsomrddena ska utgora utgangspunkt
for en 6versyn av insatsen. Den ska avse saviil fragan
hur personer i daglig verksamhet som har utvecklat
sina férmadgor kan prévas mot arbetsmarknaden
som de ekonomiska och organisatoriska forutsditt-
ningarna for att pa olika sdtt mojliggora en
overgang till arbete eller studier i kombination med
deltagande i daglig verksamhet

Hur har FUB kommenterat
forslagen om daglig verksamhet?

Riksférbundet FUB har kommenterat
LSS-utredningens forslag sa hir:

Daglig verksamhets kvalité paverkar manga
mdnniskors vardag pad flera olika sdtt. I en vilfung-
erande daglig verksamhet finns majlighet fér alla att
utvecklas utifrdan sin egen formdga, oavsett graden
av funktionsnedsdttning. For en del kan det betyda
att man kan ga vidare till ett Ilonearbete och for
andra kan det betyda att man far en varierad och
meningsfull sysselsdittning med det stéd man
behdover.

Det dr ocksd positivt att utredningen bekridftar att
ett individfokus mdste prégla insatsen om den ska
uppfylla sitt syfte att bidra till personlig utveckling
utifrdn egna forutsdttningar och onskemdl. Men
tyviirr har LSS-utredningen inte mdktat med att
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folja upp ett, pd manga sdtt gediget researcharbete,
med de robusta forslag som hade behévts for att
komma dt de stora problemen som insatsen daglig
verksamhet dras med. Utredningens foreslagna
kartldggningar och kunskapsunderlag dir bra, men
de rdcker knappast om man menar allvar med
ansatsen att gora daglig verksamhet “mer dndamadls-
enlig”.

Vimenar att LSS storsta insats hade varit betjdnt
av en alldeles egen utredning (och inte bara delar av
insatsen som utredningen foresldr), for att ta itu
med denna digra lista av problem:

* En skrdmmande lag ambitionsniva prdglar
mdnga verksamheter, ddr det mer handlar om férva-
ring dn meningsfull sysselsdittning.

* Allt fler kommuner viljer att sld sénder smd,
vilfungerade verksamheter for att istdllet skapa
stordriftsenheter.

e Franvarande chefer, utan insyn i det dagliga
arbetet pd verksamheterna som hen har ansvar for,
har blivit norm.

* Mdnga dagliga verksamheter har stora svarighe-
ter att forma vilfungerande grupper pd grund av
den stora variation av funktionsnedsdttningar som
finns hos arbetstagarna.

e Personer med insatsen daglig verksamhet
omfattas inte av samma arbetsmiljordttsliga regler
som skyddar personalen som arbetar i verksamhe-
ten.

e Personer med omfattande intellektuella och
fysiska funktionsnedsdttningar/flerfunktionsned-
sdttning utestdngs alltfor ofta fran daglig verksam-
het pa grund av stora kunskapsbrister hos persona-
len.

« Viktiga yrken som logoped och arbetsterapeut,
vilkas kunskap dr nédvindig for att upprdtthdlla en
bra kvalitet i insatsen, blir alltmer sdllsynta i dagliga
verksamheter.

e Inldsningseffekter drabbar vildigt manga
personer som tvingas bli kvar pd samma verksamhet
ar efter ar.

 Mdnga kommuner Sdtter stopp for mdjligheten
att kombinera daglig verksamhet med studier eller
praktik.

« Det finns ytterst fa majligheter till Ionearbete for
de personer med insatsen daglig verksamhet som
star ndrmast arbetsmarknaden, trots att det kan
vara skillnaden mellan att leva ett liv som fattig eller
ett liv med en betydligt stérre ekonomisk trygghet.

« [ strid med lagens intentioner tvingas personer
med intellektuell funktionsnedsdttning ldmna sina
dagliga verksamheter ndir de har fyllt 67.
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Hur kan kvaliteten i ovrigt
forbattras i daglig verksamhet?

Kvaliteten inom daglig verksamhet maste hdjas
vésentligt genom att erbjuda personal forbattrad
utbildning och kontinuerlig kompetensutveckling.
Vidare behdovs enhetliga yrkestitlar som kan locka
utférare och kompetent personal.

Detta skulle skapa béttre forutsattningar for
arbetstagarna att fa den insats de har rétt till, det vill
sdga en insats som erbjuder en meningsfull syssel-
sdttning och ett vardagligt sammanhang. Detta
géller i allra hogsta grad personer med omfattande
funktionsnedséttningar som alltfor ofta moter en
ambitions- och kompetensniva som ir skrimmande
lag.

I stillet hinvisas personerna till aktiviteter i
hemmet som alternativ till daglig verksamhet. Detta
strider mot lagens intentioner, och leder till 6kad
isolering for en grupp personer som ofta har ett
mycket litet ndtverk omkring sig.

Nytdnkande behovs ocksa for att 6ka valmojlig-
heterna f6r personer med insatsen daglig verksam-
het. En bra borjan vore om kommungrénser slutade
vara ett artificiellt hinder for flexibilitet, och ersat-
tes av interkommunalt samarbete som alla skulle
vinna pa. Det giller inte minst de personer som
kommer att ha daglig verksamhet som insats under
flera decennier.

Nodvandiga yrkesgrupper dr inte langre en
sjdlvklar del av insatsen daglig verksamhet.
Logopeder, arbetsterapeuter och personal med
vuxenpedagogisk kompetens har blivit alltmer
séllsynta inom daglig verksamhet, med mycket
negativa konsekvenser for arbetstagarna och deras
mojlighet till livslangt larande.

Stordrift tar daglig verksamhet till-
baka till institutionstiden?

I strid med beprovad erfarenhet, lagens intentio-
ner och FN:s funktionsréttskonvention viljer allt
fler kommuner att demontera sma, valfungerande
verksamheter och ersitta dem med stora enheter,
med allt vad det innebér: slimmade personalgrup-
per i stindig rotation, hog ljudniva, arbetstagar-
grupper som slas samman utan hénsyn till olika
diagnoser och stodbehov.

Redan i en kartldggning av daglig verksamhet
2008, skrev Socialstyrelsen att ett stort antal
verksamheter hade svarigheter med att forma
vilfungerande grupper pa grund av den stora
variationen av funktionsnedséttningar. Sedan dess
har 17 ar gatt och manga nya diagnosgrupper har
tillkommit inom daglig verksamhet vilket gor
behovet av sirskilda, riktade kompetenser och
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stabila personalgrupper dnnu storre. Ett behov som
knappast kan hanteras pa en stordriftsenhet.

Detta dr en illavarslande utveckling som gar stick
i stdv med ”den lilla gruppens princip”, som har
varit vigledande i decennier och som bygger pa att
en grupp inte ska vara storre dn att det gar att
utveckla varaktiga relationer med varandra och
med personalen.

Det handlar numera mer om att spara pengar dn
att ge alla som har insatsen daglig verksamhet en
meningsfull sysselsdttning. Det dr knappast féren-
ligt med lagens mal.
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LEKTION 8:

Individuell plan

Ratten till individuell plan enligt LSS paragraf 10 gloms
ofta bort, trots att det ar med denna plan som brukaren
sjalv kan styra. Bara nagra fa procent av brukarna har en

Individuell plan.

Med tanke pa att den hir insatsen dger en egen
paragrafi LSS ar det fér mig ofattbart att kunskapen
om den 4r sd dalig. Jag vill pastd att ansvariga myndig-
heter och socionomutbildningsskolorna inte bryr sig
langre.

Sammanfattningen blir: Ingen kan, ingen vill.

Den okanda ”11:e insatsen”

Inte ens nya LSS-handldggare (nya socionomer)
verkar veta vad Individuell plan (IP) dr utan blandar
ofta ihop det med SIP, Samordnad Individuell Plan,
vilket dr en plan enligt SoL, Socialtjanstlagen.

Socialstyrelsens ldgesrapport 2022 konstaterar att
det saknas kunskap pa nationell nivd om hur vanligt
det dr med IP enligt LSS (l4gesrapporten fran
Socialstyrelsen har ddremot statistik ver SIP, vilket
erbjuds ungefir 50 procent av personerna med
LSS-insatser).

Jag brukar kalla IP ”den 11:e insatsen”. Det dr enligt
min mening dr en av de viktigaste paragraferna. Den
ar en del av forverkligandet av de grundldggande
principerna i LSS, som delaktighet och sjdlvbestdm-
mande samt helhetssyn.

Den blandas ofta ihop med andra planer. Fragar
jag personal och andra fordldrar sa likstills IP ofta
med “genomférandeplan”, den plan som ska finnas
pa den eller de verksamheter du deltar i, det vill siga
oftast boende och daglig verksamhet. Om jag soker pa
internet s kommer en annan plan upp, ndmligen SIP,
samordnad individuell plan. Men SIP &r f6r social-
tjidnsten, en samordning mellan SoL
(Socialtjanstlagen) och HSL (Hélso- och sjukvardsla-
gen), inte primdrt for LSS.

Bade genomfdrandeplaner och SIP dr dessutom
planer for verksamheterna eller professionen och
beslutade av dessa. Ditt eget sjdlvbestimmande &r dir
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begrénsat, och planens upplégg ar styrt av verksam-
heterna.

Individuell plan enligt LSS dr brukarens plan, ”Min
plan”. Handldggare och samordnare maste komma
ihdg att det dr brukaren som ska styra hur planen ska
se ut och vilka som ska vara med, hur man ska komma
fram till I16sning, nédr och var métena ska vara.
Inledningsvis behover brukaren ofta trédffa den person
som brukaren féreslagit som samordnare, for att
”férplanera”.

Allt utgar fran skilen till att den enskilde vill ha en
individuell plan enligt LSS. Detta styr resten av
processen: vilka som behover vara med, vad som &r
viktigt att ta upp just nu, vilka insatser eller atgérder
som behovs och hur de ska utformas, nir det beslu-
tade ska vara genomfort, nar och hur ofta man ska
triffas samt var planeringsmotet/moétena ska dga rum.

Vildigt fa av alla personer som har LSS-insatser har
en individuell plan. Inget tyder pa att en 6kning sker,
snarare tvirt om. Manga kommuner foljer inte lagen,
som sédger att man som rutin ska erbjuda IP. Detta &dr
inte bra, eftersom IP dr kanske den viktigaste planen
for att LSS grundldggande principer ska kunna
uppnas.

Jag dger — ny webbsida med information om
Individuell plan

Islutet av 2025 blev det 3-ariga arvsfondprojekt
”Jag dger”, som drivits av FUB Stockholm och Autism
Stockholms lidn, klart. Du finner det hir.

Det dr en mycket bra hemsida som beskriver
Individuell plan utifran de intressenterna som finns.

En férhoppning ar att ”Jag dger” ska sprida
kunskap om Individuell plan sé att LSS-gruppen
verkligen fa den egna plan som utlovats i paragraf 10.

Jag tvistar just med min sons kommun Botkyrka,
som vagrar folja planen som han har!
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Att inte folja planen, eller sdga nej nir nagon begar
den, dr att trotsa LSS-lagen.

Vad sager LSS om individuell plan?

Insatsen Individuell plan, § 10

Lagen skirptes ar 2011 pa grund av att sa fa perso-

ner hade fatt IP. Texten dndrades fran “har ritt att
begédra” till “ska erbjudas”. Det innebdr att kommu-
nen numera maste erbjuda alla med en LSS-insats en
Individuell plan.

I'samband med att en insats enligt LSS beviljas ska
den enskilde erbjudas att en individuell plan med
beslutade och planerade insatser uppriittas i samrdd
med honom eller henne.

Den som har beviljats en insats ska ndr som helst
kunna begiira att en plan upprittas, om det inte redan
har skett. I planen ska dven dtgdrder redovisas som
vidtas av andra dn kommunen eller landstinget
(helhetssyn).

Kommunen har samordningsansvaret for alla
insatser. Planen ska omprovas fortlopande, och minst
en gang om dret. Regionen och kommunen ska under-
rdtta varandra om upprittade planer. (10 § i LSS)

Vad innehaller en individuell plan
enligt LSS?

En individuell plan bestar av tva delar: dels av
planeringsmoten dér du tillsammans med andra
diskuterar och planerar vad och pa vilket sétt du vill
forandra din situation, dels av det dokument som blir
resultatet.

Syftet med en individuell plan &r att 6ka den
enskildes delaktighet och inflytande i fragor som rér
hens livssituation och de insatser som ges. Planen
syftar dven till att underldtta samordningen mellan de
olika omsorgsgivarna. Planen ska utga frdn den
enskildes egna mal, intressen och 6nskemdl. Den ska
omfatta alla de olika behov som kan tillgodoses
genom insatser fran flera kompetensomraden.

Malet med dr att ge individen méjlighet att utdva
sina rattigheter som LSS foreskriver. Insatserna ska
frdmja ménniskors jamlikhet i levnadsvillkor och fulla
delaktighet i samhdllslivet.

Verksamheten ska vara grundad pa respekt for den
enskildes sjidlvbestimmande och integritet. Insatserna
ska darfor utformas sa att de svarar mot den enskildes
situation. Den enskilde ska ha ett direkt inflytande
bade i planering och i utformning av insatsen, samt i
genomfdrande.

Om den enskilde uppenbart saknar férmaga att pa
egen hand ta stdllning kan vardnadshavare, god man,
férmyndare eller forvaltare vara den som begéir
insatser.

Ovanstdende kan sammanfattas som att IP ska vara
en konkret, skriftlig planering av de samlade insat-
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serna for att ge individen ett liv som andra med goda
levnadsvillkor. Planen ska utformas sa att den ger
mojlighet till uppfoljning och férdndring.

Hur tankte politikerna om individuell
plan enligt LSS?

I LSS-propositionen skrev ansvarig minister:

Syftet med de sdrskilda insatserna enligt den nya
lagen dr att frdmja svart funktionshindrades utveck-
ling till ett sa sjdlvstdndigt och oberoende liv som
mdjligt. De sdrskilda insatserna skall vara grundade
pd respekt for den enskildes rtt att bestdmma 6ver sig
sjdlv och 6ver sina egna angeldgenheter.

Betrdffande den sdrskilda insatsen personlig assis-
tans faller det sig helt naturligt att den enskilde ges ett
mycket stort inflytande dver det stod som ges. 1 fraga
om andra insatser enligt lagen behéver den enskildes
inflytande och sjdlvbestdmmande enligt min uppfatt-
ning uppmdrksammas sdrskilt.

For egen del anser jag att den enskilde skall ha ritt
att fa en individuell plan som beskriver beslutade och
planerade insatser for individen oavsett vem som utfor
insatsen. Detta for att undvika att ”hamna mellan
stolarna”.

Dirigenom kan den enskilde ges ett inflytande 6ver
de atgirder som planeras och fa en 6verblick éver néir
olika insatser skall komma i fraga. Planen bér utga
fran den enskildes egna mdl, intressen och énskemdl.
Den bér omfatta olika behov som kan tillgodoses
genom insatser fran flera kompetensomrdden. Jag
anser vidare att planen bér utformas sd att den ger
madjlighet till uppfoljning och fordndringar och att den
skall omprovas fortlopande.

LSS-utredningen i januari 2019 skriver:

Personer i lagens personkrets kan ha behov av ett
personligt stod for att fa och kunna nyttja olika insat-
ser enligt LSS och annan lagstiftning pa béista sdtt for
att fa ett samordnat stod. Den individuella planen dr
enviktig del i att skapa ett sammanhdllet stéd for den
enskilde som far stod enligt LSS och att fa hjdlp med
samordning av olika insatser dr av stor betydelse for
ett sdant stéd.

Hur fungerar individuell plan idag?

Hur ménga har individuell plan enligt LSS? Ingen
vet svaret! Manga vet inte vad individuell plan ir!

Kanske projektet “Jag dger” kan dndra pa det.

Det gors inte ldngre ndgon uppfoljning sedan
Socialstyrelsen tog dver ansvaret fran lansstyrelserna.
Nuvarande ansvarig, IVO, Inspektionen for vard och
omsorg, ndmner inte IP 6verhuvudtaget.

Det dr hog tid att bdda dessa kontrollerande
myndigheter dndrar pa det! Senaste uppfoljningen ir
just nu fran 2009. Alla ansvariga har “glomt bort”
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(medvetet?) denna viktiga insats, trots att den forstirk-
tes i lagen sa sent som i januari 2011.

Anledningen till skdarpningen var att antalet personer
med LSS som hade individuell plan ar 2003 var 6,5
procent och &r 2009 bara 6,6 procent. Direfter har som
sagt ingen uppfoljning gjorts. Inget talar dock for att
antalet IP okat till idag.

I Socialstyrelsens Lagesrapport 2014, publicerad i
februari 2015, skriver man bara att *férutsiattningarna
for att dessa personer ska erbjudas en individuell plan
har 6kat nagot, men &r fortfarande begrinsade”.
Myndigheterna borde skdmmas, cirka 7 procent
innebdr 5 600 av totalen 80 000!

Ar 2012 hade 62 procent av kommunerna rutiner for
att erbjuda dessa planer. 62 procent, trots att lagen
sédger alla! Och utan ndgon kommentar av
Socialstyrelsen! Det dr skraimmande, tycker jag. Inget
tyder pa att procenten okat, utan min kénsla dr det ar
farre. Kunskapen hos ansvariga i kommunen &r skral.

Jag uppskattar att omkring 5-7 procent av alla perso-
ner med LSS-insatser idag har IP. For att fa individuell
plan maste, trots lagens skrivning, den enskilde sjilv
kréva den! Och han/hon maste skaffa egen expertis som
skriver planen. Sa var det vél dnda inte tankt, politiker
och lagstiftare?

Socialstyrelsens 6ppna jaimforelser fér 2020 innehal-
ler uppgift om aktuell rutin fér information om samord-
nad individuell plan, SIP, fér barn respektive vuxna som
omfattas av LSS. Men de 6ppna jimforelserna innehal-
ler ingen uppgift om aktuell rutin f6r information om
individuell plan enligt LSS, vilket &r anmérkningsvart,
for att anvdnda ett milt utryck.

Varfor ar individuell plan enligt LSS sa
viktig foér individen?

e Individuell plan dr den enda plan som &r din egen.
Alla andra dr verksambheters planer.

* Individuell plan dr planernas plan, det vill sdga:
den skall samordna alla dina andra planer.

e Individuell plan dr den plan dér du bestdmmer
sjdlv om vad som &r viktigt for dig.

* Alla dina individuella behov blir tydliga.

» Alla aktorer dr pd plats och kan fatta beslut utifran
gemensam overblick.

» Med IP garanteras uppfoljning av alla insatser minst
en gang per ar.

o IP dr ett kontrakt mellan individen och kommunen,
som du kan hénvisa till.

Varfor ar individuell plan enligt LSS sa
viktig féor kommunen?

« Individuell plan spar tid och resurser — inget
dubbelarbete och inga akututryckningar.
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e Att “gbra ritt fran borjan” spar bade frustration
och resurser.

 Kunskapen hos alla som deltar i méten 6kar.

e Man fér ett utmérkt underlag for planering av
resurser och som underlag till andra planer.

Tilldggas kan att tidsbestdmda beslut om olika
insatser blir onddiga, da ju uppfoljning av planen gors
minst en gang per ar! Det spar tid for handldggaren och
frustration for brukaren, samt borde dven leda till
betydligt farre mal i forvaltningsritterna!

Varfor anvands inte individuell plan
mer an idag?

Ar det inte mirkligt att IP inte blivit populirare? En
foretagsledare skulle dlska att alla féretagets kunder
gjorde en personlig beskrivning av sina behov och vad
hen onskar fa levererat fran féretagaren. Ett behov som
dessutom oftast dr bestdndigt 6ver artionden och som
f6ljs upp med korrigeringar minst en gang varje ar!

Naturligtvis sdger foretagaren: “Fantastiskt! Det blir
enkelt att driva mitt foretag. Inga gissningar i budget,
inga ofdrutsedda avvikelser, enkelt att planera och
leverera. Jag kan ligga min kraft pa kvalitet i leveran-
serna i stillet. Och jag far néjda kunder.”

Jag, som kunde ha varit foretagaren ovan, blir
naturligtvis i min nuvarande roll som foretrddare for
personer med LSS, frustrerad éver kommunernas
nonchalans mot den fantastiska mdjlighet som erbjuds
via IP. Att de far goda planeringsverktyg for sin
LSS-verksamhet. Nagot som naturligtvis kan leda till
béttre kvalitet dven for brukarna.

Men malet dr numera kanske nigot helt annat 4n
kvalitet och tréffsdkerhet for kommunerna?

Vad behover forbattras?

» Alla ansvariga maste se till att de som har
LSS-insatser far en individuell plan som det &r tinkt!

* En skédrpning krdvs av kommunernas
LSS-handldggare! Ni har stampat pa en oacceptabel niva
i alltfér manga ar nu.

* Forbdttring av IVO i sitt uppfoéljningsansvar! Och av
Socialstyrelsen. Ndsta gang vi stéller frigan hur manga
har IP?” vill vi ha svar.

Vara intresseorganisationer maste driva fragan med
tydliga krav! FUB gor det nu. FUB har tagit fram en
broschyr 2020 om Individuell plan LSS.

Det mesta av denna lektion skrev jag redan 2020
men ingen forbéttring har skett! Snarare tvirtom. Det
hénder att alla som begir IP nekas en sadan (trots att
alla ska erbjudas enligt lagen). Beviset pa att nya LSS
ansvariga inte vet vad IP dr? For det kan vél inte vara
lagtrots?

Oavsett dr jag bedrovad!
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LEKTION 9:

Kommunens
sarskilda ansvar

Kommunerna har ett stort ansvar for alla sina invanare.
Kommunen ansvarar bland annat for service och
omvardnad for personer som tillhér LSS-gruppen.

Varfor har kommunen ett sarskilt
ansvar?

Det ar naturligt att kommunen har huvudmanna-
ansvaret for LSS, dven om viss verksamhet utférs av
andra. Regionen (fére detta landstinget) har "Rad
och st6d” och Forsdkringskassan en stor del av
personlig assistans.

Men enligt paragraf 14 i LSS har kommunen
samordningsansvaret for alla insatser som ges enligt
LSS till en person boende i kommunen eller i annan
kommun dit personen hédnvisats bostad av
ursprungskommunen.

N&agra korta reflektioner om
kommunens ansvar enligt LSS

Nar LSS ersatte Omsorgslagen 6vergick huvudan-
svaret av omsorgen for personer med funktionsned-
sdttningar fran landstingen till kommunerna.

Insatsen Rad och St6d blev dock kvar hos lands-
tinget, numera regionen, vilket har inneburit att
den insatsen har tynat bort.

Insatsen Personlig assistans har tva huvudmin;
kommunerna och staten (genom
Forsdkringskassan). Inte heller det har fungerat
sdrskilt bra. Delat ansvar fungerar séllan, gemen-
samt ansvar ar bdttre.

Samverkan med intresseorganisationerna
fungerar inte heller sérskilt bra, dd manga kommu-
ner inte vill samverka trots att det star i lagen. Jag
har ett eget exempel i Botkyrka 2025. Det finns fler
kommuner som trotsar lagen .

Vi har for manga och for sma kommuner for att
LSS ska fungera och kunskapen om LSS brister idag
i alltfér manga kommuner.
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Vad innebar kommunens ansvar
féor samordning av LSS-insatser?

LSS 14 § Kommunen skall verka for att insatser
som skall tas upp i planer som avses i 10 § samord-
nas.

Kommunen ansvarar for att samordna alla
insatser som ges till en enskilde, dven sddana som
ges av andra utforare. Kommunen ska se till att
insatserna samordnas pa bdsta sdtt. Kommunen ska
aktivt séka kunskap om alla utforares dtgdrder som
ges till den enskilde.

Vilka ar kommunens sarskilda
uppgifter enligt 15 §?

LSS 15 § anger att till kommunens uppgifter hor
att:

1. Fortlopande folja upp vilka som omfattas av
lagen och vilka deras behov av st6d och service &r,

2. verka for att personer som anges i1 § far sina
behov tillgodosedda,

3. informera om mél och medel f6r verksamhe-
ten enligt denna lag,

4. medverka till att personer som angesi1§ far
tillgang till arbete eller studier,

5. verka for att det allmédnna fritids- och kulturut-
budet blir tillgéngligt f{6r personer som angesils§,

6. anmadla till 6verformyndaren dels nédr en
person som omfattas av 1 § kan antas behova
férmyndare, férvaltare eller god man, dels nér ett
férmynderskap, forvaltarskap eller godmanskap
bor kunna upphora,

7. samverka med organisationer som foretrader
méinniskor med omfattande funktionshinder,
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8. anmadla till Forsdkringskassan nir nigon som
har ansokt om bitrdde av personlig assistent eller
ekonomiskt stdd till sddan assistans enligt 9 § 2 kan
antas ha rétt till assistansersattning enligt 51 kap.
socialforsdkringsbalken,

9. underritta Forsikringskassan nir ndgon som
far assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsik-
ringsbalken beviljas boende med sdrskild service,
daglig verksamhet, barnomsorg eller ndgon annan
insats som kan paverka behovet av personlig assis-
tans,

10. anmala till Férsdkringskassan om det finns
anledning att anta att assistansersittning enligt 51
kap. socialforsikringsbalken anvinds f6r annat dn
kop av personlig assistans eller kostnader for
personliga assistenter.

11. anmala till Inspektionen for vard och omsorg
om det finns anledning att anta att en tillstindsha-
vares lamplighet f6r att bedriva verksamhet med
personlig assistans kan ifragaséttas.

Enligt punkt 1 ska kommunen aktivt genom
uppsokande verksamhet gora sig vél fortrogen med
levnadsforhallande f6r kommuninvanare med
psykiska och fysiska funktionsnedsattningar.
Kommunen ska fortlépande f6lja upp vilka indivi-
der som omfattas av LSS och vilka deras behov &r.
Hér brister det oerhort. Man avsétter varken resur-
ser eller pengar.

Punkt 2 innebir att kommunen har i uppgift att
personkretsen far sina ofta sammansatta behov
tillgodosedda dven da det krdvs insatser fran flera
instanser. For de berérda maste det klart framga till
vem man ska vdnda sig. Informationen om detta
maste utformas med tanke pa vilka funktionshinder
som personen kan ha. Detsamma géller punkt 3.

Ge tillgéng till arbete och studier, enligt punkt 4,
har vad giller arbete mer blivit sysselsdttning via
daglig verksamhet &n riktiga jobb, tyvarr!

Att gora fritid och kultur tillgéngligt, enligt punkt
5, innebir att kommunen ska verka for att for
aktiviteter som anordnas av kommunen, men dven
till aktiviteter som anordnas av andra.

Hur fungerar forvaltare respektive
god man?

Punkt 6 innebdr en skyldighet att se till att de
personer inom LSS som behéver stod av god man
eller forvaltare far detta.

En god man 4r nagon som hjdlper en person med
sin ekonomi eller att fora sin talan i olika fragor.
Man har kvar sin rittshandlingsférméga och god
man far endast utfora rattshandlingar inom de
omraden som pa forhand ar faststéllda. Trots att
man har en god man far man sjilv ta ut pengar eller
ansoka om insatser och dylikt. Den gode mannen &r
till hjalp om man exempelvis inte klarar av att
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hantera pengar. Man blir saledes inte “omyndigfor-
klarad” for att man har en god man.

Ingen dr tvungen att ha en god man, det bygger
pa samtycke fran den enskilde. Det dr ocksa den
enskilde, om hen har féormaga, som véljer god man.

Vad ar en férvaltare?

En forvaltare kan utses nir en god man inte
racker till. En forvaltare tar 6ver en del av den
enskildes rittshandlingsférméga. En stor skillnad
mellan god man och f6rvaltare &r att forvaltaren
inte behover inhdmta samtycke fran den enskilde
for att rattshandla &t denne. Pa sa sitt férlorar den
enskilde en del av sin rittshandlingsformaga.

Vad ar en god mans uppgifter?

Att “bevaka en huvudmans rétt” innebdr att se
till att han eller hon far den hjilp fran samhillet
som han eller hon behover. Det kan vara att ansoka
om stod enligt LSS eller bidrag enligt socialtjénstla-
gen med mera frin kommunen och
Forsdkringskassan.

”Forvalta huvudmannens egendom” innebdr att
skdta huvudmannens ekonomi. Ibland har perso-
nen inte sjilv formaga att ta hand om sina pengar
eller betala sina rakningar. Eller si har han eller hon
en storre férmogenhet, som han eller hon inte kan
klara av att ta hand om sjélv. Da behovs det att
nagon annan hjilper till.

”Sorja for huvudmannens person” innebdr att
kontrollera och se till att huvudmannen har det bra
samt att halla kontakt med henne eller honom. En
god man ska halla sig informerad om huvudman-
nens levnadsférhallanden och om det finns brister
forsoka avhjdlpa dem. Att sorja for person har alltid
varit viktigast for unga vuxna med mattlig till grav
utvecklingsstorning. Du ska se till att individuella
planer enligt LSS och alla genomférandeplaner
skrivs med individuella behov och 6nskningar som
fokus, och att alla far ritt till ett gott liv oavsett
funktionsnedsdttning. Du maste bevaka att persona-
len har ratt utbildning. Du méaste kontrollera att den
personliga omsorgen dr god. Dessutom bevaka att
tillgang till fritidsaktiviteter inte reduceras till
kollektiva utflykter och liknande.

I debatten ifragasitts ofta att anhorig ar god
man. Samtidigt har verkligheten visat att ett storre
problem &r att ndgra gode mén har alltfér manga
uppdrag for att hinna med sina dtaganden. I debat-
ten fokuseras ofta ensidigt pa den ekonomiska
férvaltningen. Glom inte heller att det &r den
berérde individen som sjdlv ska vélja god man. Det
dr nagot som brister idag. I ett aktuellt &rende
godkinde en extern god man flytt av sin huvudman
fran 6stra Stockholm till gode mannans kommun
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Sollentuna, trots att huvudmannen med medelsvar
intellektuell funktionsnedséttning sa nej.

Vad sager lagen om samverkan
med organisationer?

Enligt punkt 7 ska kommunen samverka med
intresseorganisationer som foretrdder personer
med LSS-beslut. Syftet med samverkan &r att ge
handikapporganisationerna inom LSS-omradet
mojlighet att utéva inflytande 6ver beslut som fattas
av kommunen inom ramen f6r LSS.

“Organisationerna skall ges mdjlighet att paverka,

att ldmna forslag och att ge synpunkter for att
viktiga kunskaper och erfarenheter skall kunna
tillféras verksamheten.”

Punkt 8 till 10 avser personlig assistans och
tillkom 2010 nar LASS blev en del av LSS.

Punkt 11 har tillkommit efter Susanne Billums
“fuskutredning” om personlig assistans ar 2012.

Vilka regler galler mellan
kommuner, samt mellan region och
kommun?

16 § En kommuns ansvar enligt denna lag géiller
gentemot dem som dr bosatta i kommunen. Ansvaret
forinsatser enligt 9 § 2-10 omfattar dock inte dem
som dr bosatta i kommunen genom beslut av en
annan kommun i fall som avsesi16 celler 16 d §.

Andring gjordes 2011 for att fértydliga ansvaret

mellan boséttningskommun (ursprunglig) och
vistelsekommun (dar nuvarande bostad av olika
skal ar).

En kommun ska inte kunna 6verfira
LSS-kostnader pa en annan kommun bara for att till
exempel bostad saknas.

17 § En region eller en kommun far med bibehallet
ansvar sluta avtal med ndagon annan om att tillhan-
dahadlla insatser enligt denna lag. Ndgon annan dn
kommunen kan utféra insatserna.

Hur tankte politikerna om huvud-
mannaskapet fér LSS?

I LSS-propositionen 1992/93:159 skrev ansvarig
minister Bengt Westerberg om huvudmannaskapet
for verksamhet enligt LSS:

Varje landsting skall, om inte annat dverenskom-
mits svara for radgivning och stéd enligt den nya
lagen.

Varje kommun skall om inte annat 6verenskom-
mits svara for Ovriga insatser med sdirskilt stéd och
sdrskild service enligt den nya lagen.
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Skdlen for mitt forslag dir att enligt min mening
bor mdnniskor som av sérskilda skdl behover fd viss
sambhidillsservice, sd langt majligt fa denna genom de
samhdllsorgan som normalt svarar fér service av
motsvarande eller likartat slag till alla mdnniskor.

Grdnsen mellan socialtjdinstlagen och den nya
lagen kommer inte alltid att vara skarp. Genom att
kommunerna enligt mitt forslag ges ansvaret for
verksamhet enligt bade socialtjdnstlagen och
merparten av den nya lagen, undviks att enskilda
kommer i kldm i samband med ansvarsdiskussioner,
som skulle kunna uppstd om det var skilda huvud-
mdn som ansvarade for verksamheterna.

Eftersom kommunerna redan bedriver verksam-
het som syftar till att ge enskilda stod och service, dr
det ocksda kommunerna som har de storsta forutsdtt-
ningarna att skapa en organisation for att ge stod
och service enligt den nya lagen. Likasd dir det enligt
min mening kommunerna som har stérst méjlighet
att planera och att hdlla samman det samlade stédet
som ges till enskilda utifran olika lagar och verksam-
heter.

Som jag redan ndmnt anser jag att landstingen
bor ha det grundldggande ansvaret for insatsen
radgivning och annat personligt stéd. Denna insats
har ofta en ndra anknytning till insatser som ges av
landstingen enligt hdlso- och sjukvardslagen. Det dir
ocksa fragan om en specialiserad verksamhet som
ofta forutsdtter ett storre upptagningsomrdde dn en
kommun.

Kommunernas och landstingens ansvar bér
omfatta dem som dr bosatta i kommunen respektive
landstingsomrddet. Likasd bér kommunerna och
landstingen ha ett ansvar for att ge tillfdlliga stod-
och serviceinsatser till personer som tillhor lagens
personkrets och som vistas i kommunen eller lands-
tingsomrddet under en kortare tid. Detta motsvarar
vad som nu giller enligt omsorgslagen.

Vad sager LSS-propositionen om
samordningsansvaret (paragraf
14)?

14 § aldgger kommunen ett sirskilt samordnings-
ansvar for alla insatser till den enskilde, dven
sddana som limnas av andra organ.

Kommunen ska se till att insatserna samordnas pd
ett for den enskilde sa fordelaktigt séitt som mojligt.
Det innebdr att kommunen aktivt bor verka for att fa
kunskap om andra organs dtgdrder som ska redovi-
sasiplanen.

15 § redogor i sju punkter for de uppgifter som
aligger kommunen utéver de insatser som redovi-
satsi9§.

Forsta punkten. Till socialndmndens uppgifter
enligt socialtjinstlagen hor att genom uppsékande
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verksamhet och pa annat sitt frimja férutséttning-
arna for goda levnadsférhallanden.

Andra punkten. De som tillh6r personkretsen i
denna lag har ofta ett sammansatt behov av stod
som kréaver insatser av flera olika samhéllsorgan.
Kommunen har till uppgift att verka for att de
personer som tillhor personkretsen far sina olika
behov tillgodosedda.

Tredje punkten. Skyldigheten att informera om
mal och medel tar sikte frimst pa behovet av infor-
mation till personer som tillh6r lagens personkrets,
deras anhoriga samt personer som ar i allmédn
tjanst.

Fjarde punkten. I kommunens uppgift att verka
for att personer far ett arbete ingér dels forbere-
delse for arbete genom dagcenter f6r den som har
nytta av sadan verksambhet, dels att verka for att
personer som vill fa mdjlighet till arbete anmals till
arbetsférmedlingen.

Femte punkten. Skyldigheten att verka for att det
allménna fritids- och kulturutbudet blir tillgéingligt
avser dels sddana aktiviteter som anordnas av
kommunen, dels verksamhet som anordnas av
andra huvudmaén.

Sjatte punkten. Beslut om férordnande av
férmyndare, férvaltare eller god man — eller om
upphévande av sddant férordnande — kan ha stor
betydelse fér den enskilde. Darfér har kommunen
hér alagts att vid behov ta initiativ i sddana fragor

Sjunde punkten. Genom samverkan med handi-
kapporganisationer kan de erfarenheter som
personer med funktionshinder sjdlva besitter
tillféras verksamheten. En god tanke som inte alltid
uppskattas ansvariga fér verksamheterna.

116 § redogors for kommunens respektive
landstingets ansvar for person som tillfélligt vistas i
annan kommun/landsting samt for hur man skall
underlatta for en person att kunna flytta till annan
kommun/landsting.

117 § framgar det organisatoriska och kostnads-
madssiga ansvaret for kommunen/lands-tinget for
insatserna i till den enskilde enligt lagen.

Vad sa LSS-utredningen 2019 om
ansvaret for LSS?

Stod enligt LSS bor i likhet med andra viilfdrds-
tjdinster vara ett kommunalt ansvar. Ndr det gdller
insatsen personlig assistans finns dock sdrskilda skdil
for att staten ska ansvara for insatsen. Landstingen
ska fortsatt ansvara for att ge rad och stod.

Kvaliteten i insatserna dir av avgorande betydelse
for den enskilde och fér att han eller hon ska anse att
de insatser som erbjuds dir attraktiva i praktiken och
gor det mojligt att leva som andra. Det mdste ddrfor
finnas forutsdttningar for utveckling nér det géiller
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kvalitet och kompetens inom ramen for stod enligt
LSS.

Det som hént dr det jag skrev om i lektion 3. Att
det finns ett forslag att all personlig assistans ska bli
statlig. Dock finns ingen proposition dnnu i januari
2026.

Hur fungerar LSS idag?

I huvudsak fungerar LSS som det var tdnkt. Det
har inneburit att antalet personer med LSS-insatser
oOkat till idag drygt 80 000.

Det ar farre 4n antalet i prognosen som angavs i
LSS-propositionen 1993! Prognosen var da cirka 100
000 med 6vriga LSS-insatser och cirka 7 000 med
personlig assistans, eller totalt 107 000. Med den
befolkningsokning vi haft i Sverige skulle siffran
idag vara drygt 130 000. Och langt fran mediarubri-
kernas “okontrollerade” och ”lavinartade” tillvixt.
Totalt dr det sdledes firre personer som omfattas av
LSS dn vad som forutsags, vilket troligtvis beror pa
en mer restriktiv beddmning dn som var tinkt. Idag
ar myndigheterna d&nnu mer restriktiva.

Personlig assistans har dock blivit en mycket mer
efterfragad insats. Kanske framst pd grund av att
den ger en hog grad av sjidlvbestimmande till
individen, men &dven for att det varit kontinuerlig
brist pa gruppbostider och att de som byggs idag
alltmer borjar likna mindre institutioner institutio-
ner med alltfér manga boende per enhet och for lite
personal.

De flesta insatserna i LSS har antingen minskat
eller stagnerat under den senaste 5-drsperioden.

Besparingar och utjamnings-
system, hur fungerar det?

Ovriga problem vi ser idag ir att kommunen och
Forsdkringskassan blivit mer restriktiva i sina
behovsbeddmningar. Man ser sedan flera ar mer till
kostnader &n till individens bésta. Det dr dessutom
inte vad lagen séger, vilket uttryckts i en tidig
prejudicerande dom som att “resursbrist dr inget
skdl till avslag av en begdrd insats”.

Av det skélet finns dven ett rittvist utjamnings-
system for LSS. Systemet innebér att alla kommuner
betalar lika efter hur madnga kommuninvanare man
har. Kunskapen om detta brister hos ansvariga for
LSS i de flesta kommunerna. En kommun som
“toksparar” pa stodet till de egna invanarna far
betala desto mer till andra kommuner via utjam-
ningssystemet. Men det &r en fordrdjning pa 1till 2
ar. Vid valar som nu 2026 kan man utnyttja detta.

Gruppen som omfattas av LSS &r liten och blir
dérfor ofta bortglomd av politiker. Men just darfor
att gruppen dr liten dr den, objektivt sett, inget stort
ekonomiskt problem for stat och kommun! Det
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handlar om forhallandevis lite pengar i budgetar
bade for stat och kommuner, jimfort med manga
andra utgifter. Det verkar ansvariga inte vilja
kommunicera till sina invanare!

Ett av de storsta problemen for personer med
LSS-insatser dr idag dr den egna privata ekonomin,
vilket jag aterkommer till i ndsta lektion om avgifter
iLSS.

Vi har i Sverige en tendens att prata mycket om
problem, vilket gor att vi till exempel glommer bort
att LSS varit en fantastisk frihetsreform for de
personer med relativt svara funktionsnedsattningar
som omfattas! Det skrev jag for ett par ar sedan,
men kan konstatera att den just nu dr hotad ute i
manga kommuner.

Vad sa LSS-utredningen 2019 om
huvudmannaskapet?

LSS-utredningen som presenterades i januari
2019 diskuterade huvudmannaskapet, bland annat
for personlig assistans. Utredaren konstaterade att
aven om det kanske var logiskt att kommunen skulle
ha ansvaret fér denna insats, sa ar de 290 kommu-
nerna alltfor olika stora for att det ska ga att genom-
fora pa ett réttssikert sitt.

I stillet forordar utredaren att staten tar 6ver
hela ansvaret for personlig assistans. Men samtidigt
foreslar utredaren att barn (personer under 16 ar)
inte ska ha den typen av assistans, ett mycket
kontroversiellt férslag. Se ovan om ”ansvaret for
LSS”. Inget beslut har dock tagits &nnu i januari
2026.
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Min kommentar om huvudmanna-
skap

Vi kan absolut ifragasétta om 290 kommuner
verkligen dr optimalt f6r en lag som kréaver
kunnande, inlevelse och ansvar om och for en liten
grupp individer med stora funktionsnedséttningar.
Tyvérr blir kunskapen om LSS hos ansvariga
kommuner och dven hos politiker sdmre for varje ar
som gar.

Vi ser juredan idag att rattssiakerheten i
LSS-beslut dr tveksam. Att besluten alltfér ofta
skiftar beroende pa var du bor. Det vill sdga att
likvardigheten i tolkningen av LSS brister.

Men vi r alla kommuninnevanare och néigra fa
kan inte skiftas bort bara for att de har svara
funktionsnedséttningar! Narheten till beslutsfattare
ar trots allt viktigt. Indelningen i manga olika
kommuner ir nog ett generellt problem. Men att sla
ihop stoter alltid pa problem. Snarare ser vi trender
att manga stora kommuner vill dela upp sig.

Nardemokrati stélls mot effektivitet och réttssa-
kerhet.
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LEKTION 10:

Avgifteri LSS

Lektion 10 av LSS-skolan lyfter fram hur vardagen for
personer med LSS-insatser paverkas av olika avgifter.
Lever vi upp till principen om att funktionsnedsattning
inte ska ge extra héga kostnader? Jag skulle nog efter
senaste aren saga att det ar ytterst tveksamt.

Vilken betydelse har avgifter for
personer med LSS?

Levnadsstandarden for personer med funktions-
nedsittning paverkas drastiskt av de avgifter som
tas ut!

Personer med omfattande funktionsnedsétt-
ningar lever ofta i livslang fattigdom. En avsikt med
LSS (lagen om st6d och service till vissa funktions-
hindrade) ir att forhindra att funktionsnedsitt-
ningen leder till 14gre levnadsstandard, vilket
uttrycks i lagen som att personernas som omfattas
ska ha ett liv som andra med goda levnadsvillkor.

Men kommuner och domstolar har bérjat rucka
pa detta och den viktiga merkostnadsprincipen,
viken foreskriver att en person inte ska ha merkost-
nader pa grund av sin funktionsnedsittning.

Vi ser att kommunerna blivit kreativa i att leta
nya avgifter. Man kunde kanske ha hoppats att
kreativiteten anvindes till att hitta sétt att forbattra
LSS-gruppens levnadsforhallande?

I den hér lektionen gér vi igenom bakgrunden till
dagens situation.

Vilka avgifter finns i LSS?

18 § Av dem som enligt beslut av
Férsdkringskassan dr berdttigade att fd assistanser-
sdttning enligt 51 kap. socialforsdkringsbalken far
avgift for personlig assistans tas ut inom ramen for
sddan ersdttning.

19 § Skdliga avgifter for bostad, fritidsverksamhet
och kulturella aktiviteter far tas ut av dem som har
hel allmdn dlderspension, hel sjukersdttning eller
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hel aktivitetsersdttning enligt socialforsdkringsbal-
ken eller annan inkomst av motsvarande storlek,
enligt de grunder som kommunen bestdmmer.

Avgifterna far dock inte éverstiga kommunens
sjdlvkostnader.

Kommunen ska se till att den enskilde far behalla
tillrdckliga medel f6r sina personliga behov. En
bestdmmelse som tyvirr fungerar daligt!

Kommunen fdr ta ut avgifter for bostad, fritids-
verksamhet och kulturella aktiviteter. Men dessa
skall vara skdliga och inte 6verstiga kommunens
sjdlvkostnad.

Hdinsyn maste tas till att den enskilde har tillrdck-
liga medel kvar fér personliga behov som till
exempel mat, kldder, sjukvard, fritid och semester.
Aven 7 paragrafens om anmodan till att uppnd goda
levnadsvillkor mdste beaktas.

Avgiften for bostad bér avse den enskildes privata
bostad. Den enskilde bor ddremot inte ha kostnader
for gemensambhets- och personalutrymmen. Dessa
bor betraktas som en del av den sdirskilda service och
omvdrdnad som ska ges i anslutning till bostaden.

Vid deltagande i fritids- och kulturella aktiviteter
bor den enskilde svara for sina egna kostnader men
inte kostnader for den eventuella féljeslagare som
behovs for att kunna genomfdra aktiviteten.

Ocksé det en bestimmelse som manga kommu-

ner kringgar.

Vad ar merkostnadsprincipen?

Merkostnadsprincipen dr en handikappolitisk
princip om att madnniskor inte skall ha merkostna-
der pa grund av funktionsnedséttning.
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Principen om inga merkostnader pa grund av
funktionshinder framhalls tydligt i LSS férarbeten:
“Det dr angeldget att omfattande stédbehov pd
grund av funktionshinder inte medfor ligre levnads-

standard dn den som giller for personer som inte
har motsvarande behov. Utgdngspunkten bér ddrfor
vara att stod och service som ges enligt den nya lagen
skall vara avgiftsfria.”

Syftet med férbehdlisbelopp dr att skydda dldre
och personer med funktionsnedsdttning fran alltfor
héga avgifter och att dessa grupper ska fa behdlla en
ldgsta niva av egna medel, som ska réicka till
nédvindiga och normala levnadskostnader.

Kommunen ska bestdimma den enskildes forbe-
hallsbelopp genom att berdkna den enskildes
levnadskostnader, utom boendekostnaden, med
ledning av ett lagstadgat minimibelopp.
Boendekostnaden ska berdknas for sig och ldggas till
minimibeloppet.

Minimibeloppet ska tdcka normalkostnader for
personliga behov for livsmedel (alla maltider),
kldder, skor, fritid och hygien, forbrukningsvaror,
dagstidning, telefon, radio- och TV-avgift, mébler
och husgerad, hemforsdkring, hushdllsel, resor,
tandvdrd, oppen hdlso- och sjukvard samt ldkeme-
del.”

Habiliteringserséttning far de som deltar i daglig
verksamhet i 97 procent av alla kommuner.
Ersdttningen skiljer sig mellan kommunerna, fran
30 till 150 kronor per dag. Av férarbetena till LSS
framgar det att den som deltar i daglig verksamhet
bor fa ersittning. Syftet med erséttning ir att
stimulera den enskilde att delta i verksamheten.

Férutom den symboliska likheten med 16n finns
ytterligare skil som talar for att betala ut ersittning.
Personer i daglig verksamhet har som regel extra
kostnader for sitt deltagande, till exempel for
arbetsresor och lunch. Det har ocksa framkommit i
kartldggningar att habiliteringsersattningen upplevs
som betydelsefull och viktig for sjélvkéinslan hos
den enskilde.

KBH, kommunalt bostadstilligg fér handikap-
pade (numera ofta KBF), har tidigare funnits i de
flesta kommunerna, men togs bort i kommunalla-
gen samtidigt som LSS kom. Idag har endast ett fatal
kommuner denna erséttning for att kompensera for
hoga hyror som dr langt 6ver Forsdkringskassan tak
for sitt bostadstillagg.

20 § Om ndgon som dir under 18 dar far omvdardnad

i ett annat hem dn det egna med stod av denna lag,
dr fordldrarna skyldiga att i skdlig utstrdckning
bidra till kommunens kostnader fé6r omvdrdnaden.
Kommunen far i sdidana fall uppbdra underhallsbi-
drag som avser barnet.

21§ I andra fall éin som anges i 18-20 §§ far
avgifter eller ersdttning for kostnader inte tas ut for
insatser enligt denna lag.
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Hur tankte politikerna om avgifter?

I LSS-propositionen 1992/93:159 skrev ansvarig

minister Bengt Westerberg bland annat f6ljande:

Avgifter skall bara i vissa fall kunna tas ut for
insatser enligt den nya lagen. Av dem som enligt
beslut av allmdin férsdkringskassa dir berdttigade att
fa assistansersdttning far avgift for bitrdde av
personlig assistent tas ut inom ramen for sadan
ersdttning. I vissa fall far avgifter tas ut fér bostad,
fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter.
Féridldrar till barn och ungdomar som far omvadrd-
nad i familjehem eller bostad med sdrskild service
skall i skdlig utstrdckning bidra till kostnader for
omvdrdnad. Kommunen far i saidana fall uppbdra
underhdllsbidrag for barnet.

Handikapputredningen redovisar i sitt slutbetdn-
kande (SOU 1992:52) Ett samhdille for alla, flera
undersokningar om funktionshindrades ekonomiska
situation. Utredningen konstaterar ddrvid att
forekomsten av omfattande funktionshinder ofta
innebdr att inkomsten dr ldgre din hos en genom-
snittlig person och att utgiftsbehovet dir hogre.

Jag anser att den enskilde sjdilv bor ansvara for
sina matkostnader.

Ddremot bér en avgift kunna tas ut av huvudman-
nen for bostad. Avgiften bor avse den enskildes
privata bostad. Den enskilde bor ddremot inte ha
kostnader for gemensamma utrymmen och perso-
nalutrymmen.

De senare bor betraktas som del av den sdrskilda
service och omvdrdnad som skall ges i anslutning till
bostaden.

Vid deltagande i fritids- och kulturella aktiviteter
bor den enskilde svara for sina egna kostnader men
inte ha kostnader for den eventuella foljeslagare som
behovs for att kunna genomfdra aktiviteten.

Jag har tidigare vid behandlingen av riitten till
insatser foreslagit en bestdmmelse om att den
enskilde genom insatserna skall tillforsikras goda
levnadsvillkor. Ddrav foljer att avgiften inte far
sdttas sd att den blir for betungande. Hdrvid mdste
huvudmannen diven ta hdnsyn till att den enskilde
har tillrickliga medel for till exempel erforderlig
tandvard, tillgang till fritidsmdjligheter och semes-
ter. Avgifterna far dock inte dverstiga kommunens
sjdlvkostnader.

Vilka avgifter finns idag inom LSS?

Personer med funktionsnedsattning ska inte ha
sdmre levnadsstandard &n personer utan. Det dr en
viktig funktionshinderpolitisk princip och en av
hoérnstenarna i LSS, for att lagen ska kunna framja
jamlikhet i levnadsvillkor och for att den enskilde
ska kunna leva som andra.

Principen om att man inte ska ha merkostnader
orsakade av funktionsnedséttning dr dock pa manga
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sétt satt ur spel. Det géller ocksa det skydd som
forbehallsbeloppet var tdnkt att ge.

Det dr svart att komma till ndgon annan slutsats
an att lagstiftarens intention med ett sérskilt forbe-
hallsbelopp i LSS idag har forlorat sitt ursprungliga
syfte. Bestimmelsen i 19 § fungerar inte ldngre som
en garanti for den enskilde att ha tillrackliga medel
kvar for sina personliga behov nar hyran ar betald.

Ett av de stora problemen for gruppen med LSS
ar kommuners olika tolkning av vad lagen sdger om
att det &r kommunala avgifter som ska reduceras fér
att skydda forbehallsbeloppet fér den enskilde. Om
det dnda blir for litet forbehallsbelopp finns det
inget krav i lagen att kommunerna skall fylla pa
pengar upp till férbehallsbeloppet. I dessa fall
hénvisas den enskilde till forsorjningsstod (socialbi-
drag).

Hyra &r, enligt lag, ingen avgift. Men vissa
kommuner rdaknar med den hyra de debiterar for
sina sdrskilda boenden i det avgiftsutrymme de kan
reducera vid berdkning av forbehéallsbelopp. Nu har
dock férvaltningsrétten i princip blockerat det hir
séttet att rdkna. Om kommunen sinker hyran pa det
hér sittet far den enskilde ldgre bostadstilligg
(kammarrattsdom).

Markligt nog géller detta inte om subventionen
sker via kommunalt bostadsbidrag (KBH/KBF) eller
genom lagre hyra direkt pd hyresavtalet. Inte heller
om kommunen har infért tak pa hyran, “maxhyra”,
men da maste det gilla alla boenden. I en lag som
handlar om individuella behov, vilket kinns
markligt!

Enligt LSS ska stodet leda till “goda levnadsvill-
kor” for den enskilde. Motsvarande formulering i
Socialtjanstlagen (SoL) ar att alla kommuninneva-
nare ska ges hjilp till "skilig levnadsniva”.

Men vad &r skillnaden mellan skélig levnadsniva
(SoL) och goda levnadsvillkor (LSS)? Du far visst
stod av synonymordbocker eller Wikipedia i skillna-
den ”god” kontra ”skilig”.

Ett mer objektivt sétt dr att 14sa ministerns
forklaring i forarbetet till LSS, och vem gor det? Inte
sdrskilt manga i kommuner eller i forvaltningsritter,
tyvarr. Jag skriver tyvarr - jag anser att alla besluts-
fattare ska ha last dven forarbetena till LSS.

Ar det tillatet att ta hyra for gemen-
samma utrymmen?

Ar 2005 kom en dom om hyressittning av
gemensamhetsutrymmen i gruppbostédder.
Regeringsratten (nu Hogsta férvaltningsdomstolen,
HFD) faststéllde rétt att ta ut hyra dven for dessa
utrymmen. Det lagliga i detta har ifragasatts av
manga. I propositionen till LSS uttrycks det tydligt,
att den enskilde inte ska betala f6r gemensamhets-
utrymmen eller personalutrymmen. Men rétten
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gjorde en annan tolkning, och det hela slutade med
att kommunerna kunde borja ta betalt fér gemen-
samhetsutrymmen.

Det finns ingen undersokning av hur manga som
gor detta, vilket jag anser beror pa att SKR, Sveriges
kommuner och regioner, dr ointresserat och att
Riksférbundet FUB inte fick svar fran speciellt
manga kommuner pa en enkit. Man vill inte 6ppet
skylta med detta, vilket sdger en del... Kanske man
till och med skdams?

Att tvingas betala for gemensamhetsutrymmen
strider ocksd mot den handikappolitiska principen
om att man inte ska ha merkostnader pd grund av
sin funktionsnedséttning.

Gemensamhetsutrymmen ska alltid finnas i
gruppbostider. Det gér inte att vdlja bort och de dr
storre dn i vanliga hyreshus och blir dirmed dyrare
per hyresgdst. Det dr en merkostnad som inte ska
belasta den enskilde. Gemensamhetsutrymmen bor
ses som en del i det kostnadsfria stodet. Detsamma
géller den extra handikappanpassning som alltid
gors vid byggandet av gruppbostad och som saledes
inte kan paverkas av den som flyttar in. Det blir d&
en merkostnad pa grund av de boendes allminna
funktionsnedséttningar.

Vilka regler galler for andra kost-
nader, till exempel fonsterputs?

Det finns fler mérkliga domar i férvaltningsratten
som ror avgifter/ kostnader, exempelvis om ledsaga-
res omkostnader och resor till och fran daglig
verksamhet, som objektivt maste betraktas som
merkostnader for funktionsnedséttningen. I juni
2015 kom en mérklig dom i HFD dér IVO fick dra
tillbaka sitt vite mot att en kommun tog extra betalt
for tillagning och inkdp av mat pa ett gruppboende.
HFD undvek i domen att uttala sig om det var réatt
enligt lagen att ta extra kostnader utéver ravaru-
kostnad, tyvérr. Motivet i domstolens beslut var att
tilligget var av ringa storlek. Ringa f6r vem, undrar
jag. For domare i HFD naturligtvis, men inte for
dem lagen ska skydda.

Ar rena fonster ndgot som ska ingd i stédet och
servicen i en gruppbostad? Sundsvalls kommun
ville ta betalt for fonsterputsen i gruppbostidder. 50
kronor per fonster. FUB i Sundsvall bad om en
tillsyn fran IVO angdende detta och IVO konstate-
rade att de som behdover hjéilp i hemmet dven
behover fonsterputs. Kommunen fick kritik for sitt
agerande. Fonsterputs ska enligt IVO inga i det
kostnadsfria stodet enligt LSS.
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Ar idén om att samhillet ska
kompensera for funktionsnedsatt-
ning bortblast?

I den statliga utredningen ”Brist pa bradska”
(SOU 2008:102) konstaterades att laga inkomster i
kombination med héga hyror i LSS-bostdder leder
till ett liv i fattigdom.

Byggpriserna har okat kraftigt under senare ar
och ddrmed hyrorna, medan det statliga bostadstil-
lagget inte Okat alls i samma takt. Detsamma géller
att aktivitets- och sjukersdttningen bara kat med
en tredjedel mot alla andras l6ner.

Personer med omfattande funktionsnedsétt-
ningar bor i gruppbostidder pa grund av sin
funktionsnedsittning. Pa grund av sin funktions-
nedsittning lever de i fattigdom. Den &r livslang for
de som inte kan arbeta, vilket just for de som bor i
gruppbostad dr de flesta. Deras inkomst bestar av
sjukersdttning pa de l4gsta nivierna, medan
ddremot skatten relativt ar den hogsta.

Nir de pensioneras sa blir dven pensionen lg pa
grund av att livsinkomsten varit 1ag. Darfor dr det en
strukturell fattigdom.

Funktionsritt Sverige gjorde nagra filmer om
LSS till valet 2018. Bland annat en som heter ”Skulle
du klara dig pa mindre dn 10 000 kronor i
manaden?” En sevird film pa 34 sekunder!

Infér valet 2022 var det véldigt tyst om LSS
tyvarr. Det ska bli intressant om det blir lika tyst
2026.

FUB informationsmaterial

FUB uppdaterar sin rapport “Fangad i fattigdom”
varje ar. Dar skriver man bland annat: Regeringen
fokuserar pa arbetslinjen utan att limna forslag pa
hur personer som har sin enda inkomst i form av
sjuk- eller aktivitetsersittning ska klara den ekono-
miska krisen. Féljande atgirder dr det som vi hade
velat se att “ett helhetsgrepp, inklusive en analys av
nivaerna i sjuk- och aktivitetsersittningen, ar
nodvindig for att Sverige ska uppfylla sina dtagan-
den enligt Funktionsrattskonventionen och Agenda
2030 att forhindra fattigdom for personer med
intellektuell funktionsnedséttning”.

Pé kort sikt kréver FUB f6ljande forandringar:

Sjuk- och aktivitetsersdttningen ska indexeras for
att folja loneutvecklingen. Nytt dir att flera funktions-
rdttsorganisationer krdver att det forst gors en
kraftig hdjning av sjuk- och aktivitetsersdttningen
for att kompensera den eftersldpning som drabbat
personerna i gruppen under mdnga dr bakat.

Nya regler for bostadstilldgget sd att dven perso-
ner med intellektuell funktionsnedsdttning kan
spara och ha en buffert.

Héjd griins for ndr en person sjélv ska betala
arvodet till sin gode man eller forvaltare.
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Himta Fangad i fattigdom pa Riksférbundet
FUB:s hemsida. Alla berérda borde for att inte sdga
ska ldsa den. Framst politiker och ansvariga tjanste-
mén i kommunerna.

Den nuvarande regeringen vill sinka bidragen i
stéllet. Ingen ska leva pa bidrag. Alla ska arbeta och
férsorja sig. Det visar en otrolig okunskap om LSS
gruppen. Det uppfattas som ett han och marklig
mainniskosyn av vara ministrar som ir hoginkomst-
tagare.
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LEKTION 11:

Tillstand, kontroll och
overklagande

Vilka regler galler for tillstdnd och kontroll av LSS-verk-
samheter? Hur ska LSS tolkas? Och hur dr gadngen nar

man o6verklagar ett beslut?

Denna lektion handlar om hur kvalitet i LSS ska
kunna uppnas genom att tillstdnd kravs for att fa
starta verksamheter inom LSS. Den beskriver ocksa
hur uppf6ljning och kontroll ska sékerstilla att
kvalitet uppnas dven langsiktigt.

Den beskriver @ven hur den enskilde kan
overklaga beslut hen inte dr n6jd med, det som en
rattighetslag ska mojliggora.

Hur ser reglerna ut for tillsyn och
kontroll av LSS?

En enskild person eller féretag far inte utan
tillstand fran IVO, Inspektionen for vard och
omsorg, bedriva verksamhet som avser personlig
assistans enligt 9 § 2 LSS eller verksamhet som
avser insatseri9 § 6-101 LSS.
Fér kommuner och regioner samt for personlig
assistans i egen regi (ndr den assistansberéttigade
sjdlv dr arbetsgivare) racker det med anmaélan till
IvO.
Den som fétt tillstdnd enligt 23 § i LSS, och som
anlitats att utfora personlig assistans it en enskild,
ar skyldig att tillhandahalla all assistans som den
enskilde fatt stod for enligt 9 § 2. Undantag finns.
24 § Anmdlan om avhjdlpande av missforhallande
(b-g sammanfattas i SOSFS 2011:5 som Lex Sarah)

24 a § Var och en som fullgdr uppgifter enligt
denna lag ska medverka till att den verksamhet som
bedrivs och de insatser som genomfors dr av god
kvalitet.

24 b § Den som fullgér uppgifter i verksamhet

enligt lagstiftning om stéd och service till vissa
funktionshindrade ska genast rapportera om han
eller hon uppmdrksammar eller far kdnnedom om
ett missforhallande eller en pataglig risk for ett
missforhdllande, som rér den som far eller som kan
komma i fraga for insatser enligt sidan lagstiftning.

AV HARALD STRAND

Rapporteringsskyldigheten fullgors till:

1. yrkesmdissigt bedriven enskild verksambhet till
den som bedriver verksamheten, och

2.idvrigttill berdrda ndmnder som avsesi22 §
och24c§.

Den som enligt 24 b § ska ta emot rapporter ska
informera den som fullgér uppgifter i verksamhet
enligt lagstiftning om stéd och service till vissa
funktionshindrade om de skyldigheter som han eller
hon har enligt24aoch b §§.24d §

Den som, i yrkesmdssigt bedriven enskild verksam-
het, enligt 24 b § ska ta emot rapporter ska infor-
mera berérd ndmnd om de rapporter han eller hon
har tagit emot.

24 e § Ett missforhallande eller en pdtaglig risk for
ett missforhallande, ska dokumenteras, utredas och
avhjélpas eller undanréjas utan dréjsmadl.

24 f § Ett allvarligt missforhdllande eller en
pataglig risk for ett allvarligt missfoérhdllande, ska
snarast anmadlas till Inspektionen for vard och
omsorg, IVO. Den utredning som gjorts med anled-
ning av det intrdffade ska bifogas anmdlan.
Anmdilan ska géras av: berorda ndmnder som avses i
22§, eller den som bedriver yrkesmdissig enskild
verksamhet.

24 g § Ytterligare bestdmmelser om anmdlnings-
och rapporteringsskyldighet finns i 14 kap. 1 och 3 §§
socialtjdnstlagen.

Ledningssystemet skall siikerstdlla att det finns
rutiner for hur fel och brister i verksamheten ska
identifieras, dokumenteras, analyseras och datgdrdas
samt hur vidtagna dtgdrder foljs upp.

Det dir alla anstdlldas ansvar att anmdila.

Vad ar Lex Sarah?

Namnet Lex Sarah kommer av underskoterskan
Sarah Wégnert, som arbetade vid vairdhemmet
Polhemsgérden i Solna. I oktober 1997 uttalade sig
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den da 23-ariga underskdterskan i STV Rapport om
att det forekom vanvard pa hemmet.

Hennes berittelse om missforhallanden inom
dldreomsorgen tog verkligen skruv. Den fick stor
uppmirksamhet i media och tva ar senare, 1999,
fick hon en bestimmelse i socialtjdnstlagen uppkal-
lad efter sig, Lex Sarah.

Lex Sarah giller i LSS fran 2005, med dndringar
2011 enligt paragraferna ovan.

Lis ocksa senaste version av ”SOSFS 2011:5,
Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd om
Lex Sarah” samt ”Lex Sarah Handbok for tillimp-
ningen av bestimmelserna om lex Sarah” fran
Socialstyrelsen utgiven 2014.

Vad ar IVO:s roll for tillsyn, enligt
25-26 §§ LSS?

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) utévar
sedan 2012 tillsyn 6ver all verksamhet som bedrivs
enligt denna lag. (Fran lagens borjan var linsstyrel-
sen ansvarig for tillsynen och tillstidnd. Ar 2010
overtogs detta av Socialstyrelsen.)

IVO ska granska att tillstand f6ljs och har rétt att
aterkalla tillstdnd vid brister.

IVO ska vid tillsyn lamna rad och vigledning.

IVO ska ocksa ge foreldggande vid upptickta
brister.

IVO ska kontrollera att brister avhjalps.

Vad sdgs om overklagande i 27 §
LSS?

LSS blev en réttighetslag. En viktig orsak till detta
var att beslut om insatser ska kunna 6verklagas i
domstol.

27 § Beslut av en ndmnd som avses i 22 § eller av
Inspektionen for vard och omsorg far éverklagas till
allmdn forvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till nagon annan enligt 11 §,

3. aterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om ritt till insatser enligt 16 §
andpra eller tredje stycket,

5. tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §,

6. omhdndertagande av personakt enligt 23d §,

7. foreldiggande enligt 26 c och 26 f §§,

8. dterkallelse av tillstand och forbud enligt 26
g26i§8,

9. indragning eller nedsdittning av ekonomiskt
stéd enligt 9 ¢ § andra stycket.

Provningstillstand krévs vid vidare 6verklagande

till kammarrétten.

I fraga om dverklagande av Inspektionen for vard
och omsorgs beslut enligt 23 c § géller i tillimpliga
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delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och sekretessla-
gen.

Beslut i fragor som avses i forsta stycket giller
omedelbart.

Forvaltningsritten eller kammarritten far dock
férordna att dess beslut ska gélla férst sedan det
vunnit laga kraft.

Hur tankte politikerna om tillsyn i
LSS?

I LSS-propositionen 1992/93:159 skrev ansvarig
minister Bengt Westerberg bland annat féljande om
tillsyn:

Socialstyrelsen skall ha den centrala tillsynen Gver
den nya lagens tillimpning. Styrelsen skall ddrvid
fdlja, stddja och utviirdera verksamheterna, ta
initiativ till fordndringar och vara kunskapsformed-
lare.

Ldnsstyrelsen skall inom Ildnet ha tillsyn 6ver
verksamhet med anledning av den nya lagen och
ddrutéver informera och ge rad till allmdnheten i
fragor som ror verksamheten, bitrdda kommunerna
med rad samt frdamja samverkan i planering mellan
kommunerna, landstingen och andra samhdllsor-
gan.

Ldnsstyrelsen skall ha ritt att inspektera sadan
verksamhet.

Forslaget innebdr ingen dndring i forhdllande till
vad som giller idag enligt socialtjiinstlagen och HSL.
Min mening dr att eftersom sambandet med framfor
allt socialtjdnstlagen dr sd starkt bor samma regler
om central tillsyn gilla. I Socialstyrelsens tillsynsan-
svar ligger bl. a. att styrelsen skall félja och utvdir-
dera verksamheterna, gora kunskapssammanstdll-
ningar, féreta inspektioner, utarbeta allmdnna rdd,
ta initiativ till férdndringar och vara kunskapsfér-
medlare. Detta dir viktiga funktioner inte minst ndr
en verksamhet som den nu aktuella dr under
uppbyggnad.

Vid tillimpningen av den nya lagen blir det fraga
om viktig myndighetsutdvning.

Kommunerna kommer att vara huvudmdn for
huvuddelen av insatserna enligt den nya lagen.

Som jag nyss pdapekat har insatserna enligt den
nya lagen ett starkt samband med socialtjdnsten
enligt socialtjdinstlagen. Jag finner inga skl for att
tillsynen i den nya lagen skall reduceras i forhadl-
lande till vad som giller i fraga om socialtjdnsten.

Ldnsstyrelsen, med ndrheten till linets kommuner
och med den regionala kunskapen, bér ddrfor vara
tillsynsmyndighet pa ldnsniva for hela den verksam-
het som regleras i den nya lagen. Jag vill sdrskilt
understryka betydelsen av att tillsynsmyndigheten
med aktiva insatser foljer den nya lagens tillimp-
ning.
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LSS-propositionen om enskild
verksamhet

En enskild som yrkesmdssigt vill bedriva verksam-
het enligt den nya lagen i form av daglig verksamhet,
korttidstillsyn, korttidsvistelse, boende i familjehem
eller bostad med sdrskild service skall séka tillstand
hos ldnsstyrelsen.

Ldnsstyrelsen har ddrvid mdjlighet att inspektera
verksamheten.

Med héinsyn till att ldinsstyrelsen har det regionala
tillsynsansvaret for de ifradgavarande verksamhe-
terna anser jag att tillstand till enskild verksamhet
bor ges av ldnsstyrelsen.

Ldnsstyrelsen bor ocksa fa majlighet att inspek-
tera den enskilda verksamheten. Att verksamheten
sedan faller under ldnsstyrelsens tillsynsansvar

foljer av linsstyrelsens ansvar fér den regionala
tillsynen dver verksamhet enligt den nya lagen.

Om allvarliga missforhallanden foreligger inom
enskild verksamhet som erhdllit tillstand av ldnssty-
relsen mdste ldnsstyrelsen kunna dterkalla tillstdn-
det.

En sdadan méjlighet bor ddrfér, sasom utred-
ningen foreslagit, inforas i den nya lagen. Det bor
dock féreligga allvarliga missforhdllanden, som inte
rdttats till efter ett foreldggande av linsstyrelsen,
innan dterkallelse kan tillgripas. Det skall sdledes
vara fraga om sadana missforhallanden som idag
kan foranleda forbud av ldnsstyrelsen enligt social-
tjdinstlagen.

LSS-propositionen om o6verkla-
gande

Beslut om sdrskilda insatser och andra ddrmed
sammanhdngande beslut liksom beslut om att vigra
tillstand att bedriva enskild verksamhet, beslut om
foreldggande och beslut om dterkallelse av tillstand
far dverklagas hos ldnsritten. Besluten géller
omedelbart. Domstolen far dock férordna att dess
beslut skall gdlla forst sedan det vunnit laga kraft.

Beslut om sdrskilda insatser enligt LSS bor, pa
samma sdtt som beslut om sdrskilda omsorger enligt
omsorgslagen, kunna overklagas till ldnsrdtten.
Detta rader det stor enighet om. Svdrt funktionshin-
drade mdste med lagens hjdlp kunna krdva
bestdmda insatser. Dd spelar mojligheten att
overklaga en stor roll.

Vad ar bra och daligt med tillstand
och kontroll idag?

Tillsynen blev nigot bittre i och med att den
overtogs av IVO ar 2013. Problemet dr att LSS inte
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har en egen avdelning, och fran ar 2018 ser vi att
tillsynen inte ldngre fungerar!

Mer resurser behovs for regelbundna kontroller.
Med dagens resurser kommer de flesta gruppbosté-
derna aldrig att bestkas av IVO.

Nar det géller Lex Sarah pekade Karl Grunewald
i tidskriften INTRA pa de svérigheter som finns for
anstdllda att rapportera om missforhallanden pa sin
arbetsplats. Det leder ofta till utfrysning och
mobbing, och i vérsta fall uppsdgning!

En annan brist dr att Lex Sarah bara géller
anstillda, och inte omfattar anmélningar fran
brukare, anhoriga eller god man. IVO har ingen
plikt att utreda anmaélan fran till exempel god man!
Med tanke pa att det dr svart for anstillda pa grund
av grupptryck att anmala, sa r ju god mans rappor-
tering av till exempel vanvard oerhort viktig.
Majligheten att anmaéla anonymt finns for personal
- men inte enligt kommunernas regelverk.

Karl Grunewald skrev i Intra i oktober 2015:

“Lex Sarah mdste arbetas om och ge rdttigheter
for personalen — inte skyldigheter — att liksom den

enskilde och dess ombud, fa framféra klagomal, som
ska utredas och dokumenteras.”

I kommentar till LSS-utredningen 2019, skriver

Riksforbundet FUB:

Lex Sarah otillrdcklig. Enligt Sveriges kommuner
och regioner, SKR, forekom det hot eller vald mot
boende pd 40 procent av landets LSS-bostdder 2018
(Kolada). Enligt IVO rérde cirka 100 Lex Sarah
anmdlningar 2019 LSS-bostdder for vuxna. Av dem
handlade 30 procent om olika sorters 6vergrepp
eller kriinkningar (psykiska, fysiska, sexuella eller
ekonomiska). Det finns med andra ord sannolikt ett
stort morkertal och det dr rimligt att anta att antalet
Lex Sarah-anmdlningar om missforhadllanden i
LSS-verksamheter borde vara betydligt hogre. Att
Lex Sarah anmdlningarna inte dr fler kan dels
forklaras med bristande kunskap hos personalen om
skyldigheten att anmdila, dels att anmdlningar i
praktiken kan leda till utfrysning och mobbning pd
arbetsplatsen, och i vdrsta fall uppsdgning. Mdnga
Lex Sarah anmdlningar i en verksamhet, kan dven
komma att uppfattas som negativt i samband med
en upphandling.

En stor brist dir dessutom att Lex Sarah bara gdller
anstdllda, inte den enskilde, anhériga eller stdllfore-
trddare. IVO har ingen skyldighet att utreda annan
anmdlan dn Lex Sarah, vilket kan innebdra att de
personer som biist kédnner den enskilde blir forbi-
sedda och IVO missar viktig information.

FUB anser att utredningens férslag om att inféra
regelbunden tillsyn, frekvenstillsyn, av gruppbostd-
der enligt LSS, i likhet med vad som i nuldget sker vid
boenden for barn och unga, dr nodvindigt for att
Oka kvaliteten och minska risken fér missforhallan-
den. Detta mot bakgrund av att anmdlningarna
enligt Lex Sarah dir otillréickliga och IVO inte har
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skyldighet att utreda enskildas, anhérigas och
stéllféretrddares anmdlningar. Det dir dven nédvin-
digt att inféra oanmdlda inspektioner och skéirpta
sanktioner mot verksamheter ddr missforhallanden
upptdckts.

FUB foreslar dven att regeringen tillsdtter en
utredning som underséker om en sdrskild
LSS-inspektion skulle kunna motverka kvalitetsbris-
ter och svdra missforhallanden i verksamheter enligt
LSS.

Efter kritik fran Riksrevisionen har regeringen
tillsatt en utredning som bland annat tittar pa forsla-
get om en LSS-inspektion.

Observera att Bengt Eliasson (L) foreslog
LSS-inspektion redan ar 2020!

Riksrevisionen redovisade i mars 2026 en utred-
ning ”Statens insatser for att sikra efterlevnaden av
LSS”.

Men detta l6ser knappast problemen med LSS
efterlevnad i kommunerna. Har beh6vs andra
atgirder, som till exempel aterinférandet av tjinste-
mannaansvar.

Hur 6verklagar man ett LSS-
beslut?

Om kommunen, regionen eller
Forsikringskassan avslar en begdran om en
LSS-insats maste de skicka beslutet skriftligt till den
enskilde eller dennes ombud.

I beslutet ska framgd hur dverklagan sker och
inom vilken tid (normalt tre veckor).

For att 6verklaga ldmnar du in en skrivelse dar
du uppger vilket beslut du vill 6verklaga och varfor,
samt vilken dndring du vill ha. Till skrivelsen bor du
lagga handlingar som stddjer din begiran.

Observera att skrivelsen maste vara kommunen
tillhanda inom den tid som angivits pa beslutet.

Om kommunen anser att beslutet dr felaktigt kan
beslutet dndras. I annat fall skickas drendet vidare
till férvaltningsratten.

Observera sdrskilt att du ska begéra inhibition av
nya beslutet om det avser en omprovning av en
insats du redan har.

Vad ar inhibition?

For den som beslutet har gitt emot kan det vara
av stor betydelse att beslutet inte trader i kraft
férran saken har slutgiltigt prévats av domstol.
Processen i domstol kan ta lang tid.

Ett beslut om att skjuta upp verkstélligheten av
ett beslut kan begéras av den klagande eller av
domstolen. Inhibition innebér att det nya beslutet
inte ska gélla innan domstolen har avgjort 6verkla-
gan. Utan det tidigare beslutet fortsdtter att gilla
fram till 6verklagan har avgjorts.
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En begéiran om inhibition gors vanligtvis redan i
samband med att beslutet Gverklagas.

Om klaganden begir inhibition i 6verklagan
maste denna och akten sdndas till domstolen
omgdende.

Nagon omprovningsskyldighet enligt lagstift-
ningen foreligger da inte.

Varfor ar det sa svart att 6verklaga
LSS-beslut? Och varfor finns ingen
rattshjalp?

LSS-handldggaren &r skyldig att vid behov hjidlpa
dig med 6verklagandet, men erfarenheten talar for
att det behovs stod av juridisk kunnig person for att
ha en rimlig mdjlighet att vinna ett mal i férvalt-
ningsratterna.

Riksférbundet FUB har rattsombud som utbil-
dats speciellt i LSS och for vanliga mal i férvalt-
ningsritterna. Rittsombuden har st6d fran FUB:s
férbundsjurister. Det finns jurister som har speciell
kunskap dven hos assistansbolagen.

Via hemforsikringen, exempelvis Unik forsak-
ring, kan du fa viss hjilp att verklaga fran jurister
med speciell kunskap om LSS.

I Handikapputredningen foreslogs att person-
kretsen i LSS skulle fa specifik rattshjélp, ndgot som
tyvarr inte kom med i LSS-propositionen och lagen.
I dag, nér allt fler beslut 6verklagas till forvaltnings-
ritten, kan vi se att detta beslut att inte ta med
rattshjalp var olyckligt.

FUB kravde att rattshjdlp skulle tillkomma som
forslag fran LSS-utredningen 2019, men detta
avvisades av utredaren:

Det finns redan i dag flera olika former av obero-
ende juridiskt stéd for personer med funktionsned-
sdttning. Mot bakgrund av myndigheters utrednings-
ansvar framstar det inte som motiverat att utéka
mojligheterna till oberoende juridiskt stéd i drenden
om stéd enligt LSS.

Utredaren motiverar sitt stdllningstagande att
inte utoka mojligheterna till oberoende juridiskt
stdd i LSS-drenden med i huvudsak tva omstdndig-
heter. Framforallt beskriver utredningen att det
finns olika former av oberoende juridiskt stod for
personer med funktionsnedséttning. Har hianvisar
man till de tva organisationerna BOSSE — Rad, Stod
Kunskapscenter och LaSSe Brukarstodcenter.

FUB invdnder starkt mot LSS-utredningens
beskrivning av att stodet fran civilsamhillet skulle
vara tillrackligt. Riksforbundet FUB har tva
anstéllda forbundsjurister och ett 30-tal ideellt
engagerade rattsombud. Rittsombuden erbjuder
kostnadsfri radgivning och st6d vid myndighetskon-
takter och 6verklaganden vid bland annat ansok-
ningar om LSS-insatser. Behovet av juridisk radgiv-
ning har linge varit stort och har bara fortsatt att
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oka i takt med de dkade svarigheterna att fa rétt vid
ansOkan om en insats.

Allt fler kommuner har infort begransande
riktlinjer som strider mot de grundldggande princi-
perna i LSS. Rétten till personlig assistans har
urholkats genom réttspraxis och
Forsdkringskassans tillimpning av densamma.

Méngden drenden till FUB:s rattsombud har 6kat
kraftigt genom &ren och behovet av juridiskt stod dr
patagligt. Det dr varken rimligt eller indamalsenligt
att staten 6verldmnar ansvaret for juridiskt stod till
civilsamhéllet.

Vilka skal finns for att juridiskt stod
ska ingd i LSS?

Myndigheternas utredningsansvar kompenserar
inte maktobalansen!

LSS-utredningen 2019 motiverar vidare sitt
forslag med hédnvisning till myndigheternas forvalt-
ningsrattsliga skyldigheter. Den beslutande myndig-
heten ska fatta ett opartiskt och materiellt riktigt
beslut baserat pd en tillrdcklig utredning.
Myndigheterna har ett utredningsansvar, att se till
att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver.

FUB motsétter sig inte forvaltningsmyndigheter-
nas formella skyldigheter. Dagens lagstiftning ar
dock inte tillrdcklig for att uppfylla Sveriges interna-
tionella ataganden och sikerstilla stod till indivi-
ders ansprak pa rittigheter i forvaltningsrétten.

Utgangspunkten &r att en enskild inte ska behdva
anlita ett ombud for att processa i férvaltnings-
domstol. FUB i Stockholms l4n har gjort en analys
av domar i férvaltningsrétten i Stockholm som visar
pa stora skillnader i kommuner och att endast 5-15
procent av domarna (férutom de som rérde person-
liga assistans) var till forman f6r individen. 122 av
36 domar dar individen fick rétt, hade hen sjélv
finansierat ett réttsligt ombud. Det har inte blivit
béttre efter rapporten.

Den enskilde dr expert pa sitt eget liv, men
saknar ofta juridisk kompetens att utmana en
beslutsmyndighet. Avsaknaden av juridiskt bitrdde
okar ocksa risken for att domstolens okunskap om
levnadsvillkor for personer med funktionsnedsatt-
ningar blir avgdrande fér malets utgang. Av FUB i
Stockholms l4ns analys framgar att domares egna
attityder och vérderingar ibland ger avtryck i
domskélen. Det framgar ocksd att utgdngspunk-
terna for socialtjinstlagen felaktigt paverkar
tolkningen av insatser enligt LSS.

Handikapputredningen konstaterade att den
allménna rattshjdlpen inte ger tillfredsstidllande
mojligheter for ménniskor med funktionsnedstt-
ning att hdvda sin rétt till samhallsstod. Utredningen
ansag att myndigheternas serviceskyldighet inte
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utgor tillracklig kompensation for bristerna i den
allménna rattshjdlpen. Detta trots att, som utred-
ningen konstaterar, mal enligt LSS, socialtjinstlagen
och socialférsdkringsbalken kan réra sig om f6r den
enskilde mycket betydelsefulla avgoranden.

Genom LSS ska den enskilde tillférsdkras goda
levnadsvillkor och ett liv som andra. Trots den
avgorande betydelse som en insats enligt LSS kan
ha for den enskilde saknar den sokande juridiskt
bitrdde under processen. FUB betonar vikten av att
rattshjalp infors i &renden enligt LSS.

Hur fungerar forvaltningsratten?

Det snabba svaret dr: inte alls for var LSS-grupp!

Men det mer “skol-riktiga” svaret ar:

Forvaltningsritten dr férsta (ldgsta) instans for
de allmdnna domstolar som handligger mal som
ror tvister mellan enskilda personer och myndighe-
ter, som Forsikringskassan och kommuner.

Det finns 12 forvaltningsratter i landet, ndmligen
i Falun, Goteborg, Harnésand, Jénk6ping, Karlstad,
Link6ping, Lulea, Malmo, Stockholm, Umea,
Uppsala och Vixjo.

Forvaltningsrdttens sammansdattning kan variera
nagot beroende pa vilken typ av mal som ska
behandlas. I de flesta fall &r det en juristdomare och
tre nimndemén som tillsammans avgér malet. Ar
det en tvist dar det &r lagligheten i ett kommunalt
beslut som ska provas bestar forvaltningsritten av
en juristdomare och tva sidrskilda ledaméter.

Kammarratten

Nista instans i kedjan om du 6verklagar en dom i
forvaltningsrétten dr kammarrétten. Dock behver
man forst ansdoka om provningstillstand.

Det finns fyra kammarrétter; i Goteborg,
Jonkoping, Stockholm och Sundsvall.

Kammarrittens sammansattning varierar nagot
beroende pa vilken typ av mal som ska behandlas.
Fragor om provningstillstand avgors av tva ledamo-
ter (jurister). Ndr sjilva malet ska avgoras racker det
i de flesta fall med tre ledamoter (jurister) for att
kammarritten ska kunna fatta beslut. I vissa mal, till
exempel mal om socialférsikring och vard av barn,
ingar dven tva nimndeman (icke jurister) i ritten.
Det har blivit svarare att fa provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) dr hogsta
instans i kedjan.

Vildigt fa mal far dock prévningstillstand.
Huvudregeln r att provningstillstdnd bara lamnas
om avgorandet kan fa betydelse som prejudikat, det
vill sdga ge ledning for hur andra liknande fall ska
bed6mas.

UTGIVEN AV HEJAOLIKA.SE | FORALDRAKRAFT



HFD finns i Stockholm. I HFD tjdnstgor for
ndrvarande 16 domare.

Domarna har titeln justitierad. Justitieraden
utndmns av regeringen och ar anstéllda med
fullmakt, vilket innebdr att de endast kan skiljas
fran sin anstdllning i de fall som anges i regerings-
formen.

Nar ett provningstillstand har meddelats provar
HFD malet i sak.

I sitt avgorande lamnar domstolen besked om
rattsldget. HFD kan i en dom gora generella uttalan-
den, exempelvis om hur en bestimmelse ska
tillimpas. I manga fall &r emellertid HFD:s avgoran-
den sé knutna till omstdndigheterna i det enskilda
fallet att forvaltningsdomstolar och myndigheter far
gora en beddmning av ett avgorandes betydelse i
mal dir omstdndigheterna inte r helt jimforbara.

HFD provar dven ansokningar om resning. Det
krévs inte provningstillstdnd for att HFD ska préva
sddana ansokningar. For att en resningsansokan ska
beviljas krédvs i allménhet att det har kommit fram
nya, viktiga omstandigheter efter det att malet
avgjordes. Resning kan dven beviljas om det har
férekommit ett allvarligt fel vid handldggningen av
malet.

Sammanfattningsvis kan vi efter ar 2025 konsta-
tera att svarigheterna for en enskild att fa ratt i
forvaltningsratten kvarstar!

Hur ska LSS tolkas?

Utgangspunkten med LSS-skolan &r bland annat
att visa att lagen inte dr otydlig! Om man gar tillbaka
till LSS-propositionen — och om du forstar lagens
mal!

Vi ser tyvarr att osdkerhet verkar gélla for
myndigheter och specialister av idag. Vi ser hur
personer utan att deras funktionsnedsattningar har
dndrats dnda far dndrade beslut och di knappast
med mer stod. Vissa blir till och med av med insat-
ser de haft i manga ar. Vad som &r orsaken &r svart
att direkt se.

Visst var det ett mer solidariskt samhdllsklimat da
for 30 ar sedan? Men det ska viil inte paverka
tolkningen av en lag? Sa skrev jag foregdende ar,
men maste nu konstatera att det var fel. Vart
samhdlle dven i Sverige har blivit mer egoistiskt. Vi
ser girna, “vad ger det mig?” och blundar fér om
det ger svarigheter for andra. Det dr véldigt tydligt
ndr det géller ekonomi.

Myterna om LSS - hur paverkar
de?

En myt ar att antalet personer med LSS 6kar
lavinartat! Vilket arets upplaga av LSS-skolan visat
ar fel!
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En annan 4r att kostnader for LSS skenar! Vilket
arets upplaga av LSS-skolan visat ir fel!

Ar LSS dyrt fér kommunerna? Jag har konstaterat
att det genomsnittligt ar runt 5 procent av kommu-
nens totala kostnader som gar till LSS verksamhet.
Sa det dr knappast LSS som dventyrar kommunens
ekonomi. Med tanke pa att det dven finns ett utjam-
ningssystem for LSS sa faller den myten, dven for
dem som skenbart har hog kostnad.

Fuskas det stort med personlig assistans?
Verkligheten &r ju att det absolut inte fuskas mer 4n
i andra formanssystem, betydligt mindre dn i till
exempel fordldraforsikringen.

Forvaltningsriitterna garanterar likabehandling?
Nej, sd dr det tyvirr inte! FUB i Stockholms lidn har
visat detta i flera rapporter. Var du bor och vilka
domare som rdkar sitta som ansvariga i mdlen avgor!
Om jag dr sndll kan jag sdga att det beror pd
okunskap om LSS. Férhoppningsvis dr det sd, da
kunskap kan férdndras. Men om det beror pa attity-
der blir jag rddd. Sa skrev jag forra dret, men dven
hir maste jag tyvirr konstatera att min radsla var
befogad. Mer kanske pa kommunal nivd - men
eftersom domstolen oftast domer enligt kommu-
nens forslag foljer det med in i Forvaltningsrétten.

Hur tolkas lagar generellt?

Ordet prejudikat kommer ursprungligen fran
latinets praeiudicatum och betyder nagot som ar
avgjort pa forhand. Utgdngspunkten dr ett
avgorande i en principiell rdttsfraga av en domstol,
eller av en myndighet, som sedan uppfattas som
végledande eller som bestimmande - prejudice-
rande - for det organet, eller for andra organ.

“Ett prejudikat dr ett avgérande i ett konkret fall,
som sedan blir ett auktoritativt monster for framtida
avgoranden”

”Med ett prejudikat menar man ett avgorande som
betraktas som vigledande eller bindande for framti-
den”

Av dessa bada definitioner framgar att ett preju-
dikat for det forsta &r ett avgorande i ett konkret
fall. Detta avgorande innehéller férutom utslaget i
just det malet, dven viss vigledning for den framtida
rattstillimpningen — beslutet i den principiella
rattsfragan i det konkreta fallet, kan alltsa komma
att bli vigledande f6r domar i liknande fall.

Vid bedomningen av rittsfragor tillméts tidigare
avgjorda rattsfall storre eller mindre vikt bland
annat beroende pa domskailens sakliga tyngd och
fallets alder. For att kunna bedoma prejudikatets
virde, maste vi sledes till det ovan nimnda ligga
dels prejudikatets dlder, dels domskilens sakliga
tyngd.

Vidare &r det av intresse fran vilken domstol i
hierarkin avgérandet kommer. Det dr endast de
hogsta instanserna i de olika domstolsordningarna
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som dr avsedda att utgora prejudikatinstanser; HD,
HFD, AD och MD.

Avgorandena, dvs. prejudikaten, fran dessa instan-
ser syftar till att vara vigledande for domstolarnas
rattstillimpning. Redan hér dr det dock viktigt att
podngtera att det inte finns nidgon ovillkorlig skyldig-
het for underritterna att folja de principer som de
hogsta instanserna fastslagit. Prejudikatbundenheten
anses vara relativ, inte absolut.

Prejudikatens roll kan alltsé ségas vara icke
bindande, men de bor dnda beaktas som sakliga skl
och som auktoritetsskél i den juridiska argumentatio-
nen. Som regel f6ljs prejudikaten i svensk réttspraxis
och har vidare stor betydelse for rattsvetenskapen. De
tillfillen da en underrétt véljer att gd emot ett prejudi-
kat dr ndr underrétten 6nskar ge dverinstansen
mojligheten att omprova tidigare praxis, sdsom da
praxis strider mot lag, mot férarbete eller mot nagot
annat prejudikat frdn hogsta instansen.

Prejudikat, ett inom juridiken vanligt begrepp som
innebdr att tidigare dom, beslut eller utslag i en
domstol fungerar som regel eller vigledning i senare
intriaffade mal eller d&renden med likartade omstén-
digheter.

Sverige, 6vriga Norden och linderna pa kontinen-
ten har en kodifierad lag; lagstiftningen ar i regel
nedskriven (kodifierad), men prejudikat fungerar
dnda som réttskilla. Nar den kodifierade lagen inte
ger nagra tydliga riktlinjer vigs prejudikaten in vid
domstolarnas réttsskipning. Ett prejudikat &r inte
juridiskt bindande pa samma sitt som den av riksda-
gen stiftade lagen, utan prejudikat har i Sverige i regel
setts som exempel eller réttspraxis; men det rader
inte ndgon full konsensus. Normalt ses ett prejudice-
rande réttsfall som nigot som visar hur lagen skall
anvandas i praktiken.

Réttspraxis dr ett samlingsbegrepp for de réttsliga
avgoranden i framfor allt domstolar, som anses vara
en rattskdlla och saledes utgora vigledning for
avgoranden av kommande fall. Ett réttsfall vars
avgorande blir rattspraxis kallas prejudikat. I Sverige
ar det i forsta hand domar fran Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen som anses prejudice-
rande, men dven domar fran hovrétter och kammar-
ratter kan ha ett visst prejudikatvérde.

I svensk rétt dr en domstol inte formellt bunden av
tidigare domstolsbeslut, varken i ldgre eller hogre
instans. Det dr dock sdllsynt att en domstol frangar
tidigare praxis, sarskilt om denna slagits fast i hogsta
instans.

Hur ar forhallandet mellan ratts-
kallor?

En vanlig indelning i Sverige dr att rattskéllorna
rangordnas i féljande ordning:

AV HARALD STRAND

- Forfattningar (lagar och férordningar)

- Forarbeten (till exempel propositioner)

— Réttspraxis (prejudikat)

— Doktrin (juridisk litteratur)

- Ovrigt (bland annat sedvinja)

Forfattningar, det vill siga grundlagar, lagar och
férordningar, dr den frimsta réttskéllan och de dr
bindande fér domstolarna.

Forarbeten dr de utredningar och politiska uttalan-
den som har ingatt i arbetet med att stifta en ny lag. I
Sverige ingar bland férarbetena utredningar, remis-
ser, propositioner, utskottsbetdnkanden, och yttran-
den fran Lagradet som har ingatt i forberedelserna for
stiftandet av en lag. De ses som en végledning for
lagtolkningen, och dven om de inte dr bindande pa
samma sétt som forfattningar bér domstolar folja
dem. Forarbeten ligger pa ungefdr samma niva som
rattspraxis och det finns inom rattsvetenskapen olika
asikter om forarbeten eller réttspraxis ar viktigast.
Forarbetena har en stark stéllning som rattskalla i
Sverige, starkare dn i de flesta andra ldnder.

Lagtexter dr ofta ganska kortfattade och allmént
hallna. I férarbetena hittar man ofta uppgifter om
syftet med en viss bestimmelse och mer detaljerade
anvisningar om hur begreppen i lagtexten ska forstas.
Dir kan ocksa finnas anvisningar om hur enskilda
situationer bér beddmas med hjilp av lagen. I propo-
sitioner och utredningar finns det inte séllan en
beskrivning av det géllande réttsldget och hur det har
utvecklats dver tiden, vilket ocksd kan vara en hjilp
vid tolkningen.

Domar som i Sverige har avgjorts av Hogsta
domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen eller vissa
specialdomstolar skapar prejudikat som kan anvén-
das for att tolka liknande drenden i framtiden.
Prejudikaten bildar tillsammans réattspraxis. Nar det
gdller fragor som inte har avgjorts i hdgsta instans kan
dven avgoranden pa nist hogsta nivan ge nagon
ledning (i Sverige hovritt eller kammarritt). Aven om
prejudikaten formellt sett inte dr bindande i Sverige
f6ljs de dnda i stort sett alltid av domstolarna.
Forarbeten ligger pa ungefar samma niva som ratts-
praxis och det finns inom réttsvetenskapen olika
asikter om forarbeten eller réttspraxis ar viktigast.

I de domar som bildar réttspraxis ar sarskilt
domstolens motiveringar viktiga. De innehéller bland
annat forklaringar till beslutet, forklaringar som kan
vara till ledning for andra domstolar. En prejudice-
rande dom kan dock inte anvdndas som en allméngil-
tig réttsregel, dels eftersom det kan finnas sérskilda
omstdndigheter i det enskilda fallet, dels eftersom
domen i regel dr begrénsad till att avgora det som
parterna har yrkat.

Doktrin dr ett annat namn for juridisk litteratur
och artiklar som publiceras i rittsvetenskapliga
tidskrifter. Dar hittar man ofta information om rétts-
fall, utredningar och foérarbeten. Den innehéller
forklaringar till och sammanfattningar av den
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géllande ritten. Ibland finns ocksa diskussioner om
hypotetiska fall med fragor som inte provats, eller
forslag till nya rattsregler. Doktrinen &r inte bindande,
men kan spara tid och ge visst std i tolkningsarbetet.
Domar som inte dr prejudicerande eller vigledande
tillhér denna grupp dvs. alla domar i forvaltningsrét-
terna samt merparten i kammarratterna.

Sedvinja, sed, eller bruk &r det séitt som nagot
vanligen brukar utforas utan att det dr bestdmt i
nedskrivna regler. Nir en sddan sedvinja anvands
allmént och uppfattas som bindande inom ett visst
omrade kan den fa status som réttsregel. Man talar da
om sedvaneritt. Sedvénja géller i vissa fall fére dispo-
sitiva lagar, dvs. lag som gar att avtala bort, utan att
det rdknas som sedvanerétt.

Avtal kan anvéndas for tolkning i tvister som ror
det aktuella avtalet. Vissa avtal som normalt anvands i
vissa situationer, sa kallade standardavtal har en s&
stark stéllning att de anses som sedvénja och kan
anvdndas som en allmén hjélp for tolkning av tvister i
det omréide som standardavtalet giller. Aven om avtal
kan anvéndas for tolkning dr det knappast en rétts-
kélla i den mening som oftast ligger i ordet.

Vad ar da speciellt med LSS?

Det dr en lag som har sitt ursprung fran 1985 ars
omsorgslag. Merpart ar lika. LASS/PA &r nytt.

Omfattande forarbeten finns i 1989 ars
Handikapputredning, 6 delrapporter och ett slutbe-
tdnkande. Totalt drygt 2000 sidor!

LSS dr en individuell lag. Den styrs helt av varje
persons individuella behov och 6nskningar! Det gor
att prejudikat dr véldigt séllsynt — da varje individs
olika behov utgor grunden.

Hur tolkar vi LSS?

Som vanligt dr lagtexten grunden — men nir man
laser den bor man ha l4st propositionen for att forsta
de grundldggande principerna samt malet med LSS!
For er som verkligen vill tolka LSS som det &r tdnkt dr
dessa principer en god hjalp!

Svérigheterna i tolkningen Ar just ovanan att lagen
inte dr kollektiv — och dér begas de flesta misstagen av
kommunerna och tyvérr dven av
Forvaltningsrétterna.

Just rdttsosdkerheten i forvaltningsritten ar besva-
rande! Inte bara vi i FUB har papekat detta utan dven
andra myndigheter som ISF (Inspektionen for social-
forsikringar)

Varfor ar LSS en rattighetslag?

Tanken &r ju att det skeva styrkeférhallandet
mellan den enskilde och kommunen skall balanseras
av forvaltningsrétten. FR dr dessutom skyldig att
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sjdlva utreda omstdndigheterna for att sdkerstélla den
enskildes ratt!

Men tyvarr ar det mycket séllan forvaltningsritten
domer efter egen kompletterande utredning, utan i
stéllet néstan alltid utifrin det material som parterna
lagt fram. Det gor det svart for den enskilde att vinna
mot 6vermakten kommunen som har alla resurser,
bade juridiska och ekonomiska!

Det visar sig i att kommunerna vinner mer dn 9 av
10 mal i FR. En statistiks orimlighet som borde fa
nagra ansvariga att vakna? Ofta hénvisas till tidigare
mal i FR, vilket som jag skriver ovan inte ar korrekt,
da de inte har nagot vigledande rattsvirde. Trots det
pagdr detta utan att ndgon ansvarig reagerar.
Dessutom véljer ofta kommunen ut just de domar
fran FR som stoder deras sak, trots att det finns andra
som stoder motpartens! Att det finns domar i FR som
domt olika i vad vi kan uppfatta som samma drende
kan och skall bero pé att det dr individernas individu-
ella behov som skall provas i LSS, och alla har vi olika
behov.

Den enskilde behover professionellt stod, nagot
som tyvdrr foll bort frin Handikapputredningen
forslag till LSS-propositionen. Innebérden har blivit
att FR inte fungerar som garant for rattssdkerheten for
LSS-gruppen!

De grundldggande principerna Jimlikhet, sjdlvbe-
stimmande, kontinuitet och delaktighet ar viktiga i
den tolkningen. Ni kan ldsa om dessa i kommande
lektioner hér i LSS-skolan.

I var tolkning maste vi ocksa forsta vad som ar
lagens intentioner och mal! I korthet &r malet med
LSS - att leva som andra trots sina funktionshinder.
Eller lite mer detaljerat uttryckt i propositionen:

LSS dr avsedd att tillférsdkra personer med omfat-
tande funktionshinder en god service och ett gott
stod, oavsett var de bor och oavsett vilka de lokala
ambitionerna dr. Det 6vergripande mélet r att den
enskilde skall kunna leva som andra, trots sitt
funktionshinder. Jamlika livsvillkor innebdr att jamfo-
relser maste goras med villkor som géller fér jamnar-
iga som inte har funktionshinder.

Den enskilde skall kunna skapa sig ett vardigt liv, sa
likt andra ménniskors liv som m&jligt och i gemen-
skap med andra.

Ofta anvinds goda levnadsvillkor som ett mal, men
det dr mer ett matt pa den kvalitetsniva som LSS
insatser dr avsedda att ge, jamfort med de insatser
som ges i SoL som skall ge skilig levnadsniva. Goda
levnadsvillkor ska ses som ett Gvergripande begrepp
som anger kvalitet och niva pa de sirskilda insatserna.
Eller som det uttrycks i propositionen:

”Den enskilde skall genom insatserna tillforsdkras
goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga
och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sd att de dr ldtt
tillgdingliga for de personer som behdver dem och
stéirker deras formdga att leva ett sjdlvstdndigt liv.”
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Genom insatserna i LSS skall den enskilde saledes
tillforsékras goda levnadsvillkor. Forarbeten till LSS
slar fast att begreppet goda levnadsvillkor &r ett
kvalitetskrav pa de insatser som beviljas enligt lagen.
Begreppet ar alltsa inte ett matt pa den levnadsniva
ovanfor vilken inga insatser skall beviljas. Det dr
behovet av insatsen som ska bedémas, inte vilka
levnadsvillkor sbkanden har i andra insatser.

Trots det beslutar savil kommuner som domstolar
idag utifran den enskildes “redan har goda levnads-
villkor”. Den enskilde nekas ritt till en insats for att
han eller hon "uppnar goda levnadsvillkor 4nda”.

Den enskilde har rétt till en insats om han eller hon
har behov av insatsen, om behovet inte faktiskt ar
tillgodosett pa annat sitt. Nir insatsen sedan
verkstills sa ska den vara av sa god kvalitet att den
tillférsdkrar den enskilde goda levnadsvillkor.
Nuvarande felaktiga réttstillimpning medfor stora
réttsforluster for den enskilde. Den tidigare
LSS-kommittén uppméarksammade detta och féreslog
att lagtexten snarast bor fortydligas f6r att komma till
ritta med den felaktiga tillimpningen. Det var ar
2008!

Ett av det mest missbrukade tolkningar som gors
av kommunerna &r av principen kontinuitet i LSS. 17
§ ilagen star bland annat:

Den enskilde skall genom insatserna tillférsikras
goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga

och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sd att de dr litt
tiligangliga for de personer som behéver dem och
stdrker deras formdga att leva ett sjdlvstdndigt liv.

I propositionen utvecklas detta som att den
enskilde maste kunna lita pa att insatser ges sa linge
behov foreligger vilket innebdr att kontinuiteten skall
garanteras. Kontinuitet innebdr att den enskilde ska
kunna kédnna trygghet i att stodet varar sa linge
behovet finns och inte plotsligt upphor eller férand-
ras, for att gora tillvaron 6verblickbar.

Begreppet kontinuitet innebdr att den enskilde
skall kunna kidnna trygghet i att stodet varar sa linge
behovet finns, vilket bidrar till att géra tillvaron mer
overblickbar fér den enskilde. I en sndvare bemér-
kelse handlar det om att stodet inte skall upphéra
eller fordndras om inte den enskilde sjilv deltagit i ett
sadant beslut. I ett lingre perspektiv handlar det om
att vaga planera for en framtid och kunna lita pa att
samhdllet tar ett langsiktigt ansvar for att forverkliga
funktionshinderpolitiska mal.

I flera analyser av domar har FUB Léansforbund i
Stockholm sett att HFD, Hogsta forvaltningsdomsto-
len, inte tar ett helhetsgrepp i sina domar, utan gér en
begrinsad lagtexttolkning utifran vad som anforts i
ursprungliga 6verklagan. Eftersom dessa gors av
”vanliga” personer som inte forstar att allt maste med
i 6verklagan blir domarna fel. Domstolen har ett eget
utredningsansvar (officialprincipen) som man ndstan
alltid ”glémmer”. Utredningsansvaret dr dock viktigt

AV HARALD STRAND

for att rattssystemet ska fungera demokratiskt nir
parterna styrkeférhallande skiljer. Principen innebar
att ratterna maste se till att det finns tillrackligt med
underlag innan de fattar sitt beslut. Enligt ISF ar det
ovanligt att domstolarna gor nagra sidana hir egna
kompletteringar utan vanligen ngjer de sig med
materialet som Forsdkringskassan samt privatperso-
nen har skickat in.

Vi har sett HFD-domar som uppenbart strider mot
LSS intentioner. Ibland dr de sédkert tdnkta som
specifika for just de fall som prévats, men de blir
oftast prejudicerande for att de anvinds av kommu-
nerna om de passar deras syfte. Inte alls som det ska
vid liknande omstidndigheter.

Att nya myndighetschefer gor omprévningar och
ger korta beslut har siledes inget stéd i lagen! Anda
ser vi det om och om igen i olika kommuner. Det som
framfors dr ”vi vill bara préva lagen och vara beslut i
domstol”. Det dr en cynisk syn da de ansvariga i
kommunerna &r vil medvetna om att de med sina
stora resurser vinner runt 90 procent av alla mal i
férvaltningsrétterna.

Att forsta dr att en omprévning av tidigare beslut
endast ska ske om behovet av insatsen har férandrats
vasentligt.

Nir vi dr inne pa vad som inte skall styra hur
insatserna beslutas sa fastslog Regeringsritten redan
tidigt i flera domar att resursbrist inte dr skl till avslag
av en insats och att kommunens egna ekonomiska
forhallanden inte heller dr ett godtagbart skél till
avslag.

Det finns en stor anledning att betona, det felaktiga
i att avvdnda besparing eller budgetavvikelse som skal
till avslag av insatser Det dr i klartext att inte folja
lagen!

I manga ar har det nu diskuterats om vad goda
levnadsvillkor i LSS innebér i jamforelse med skilig
levnadsniva i SoL (socialtjinstlagen). Det ir en irrite-
rande diskussion nir jurister och socialchefer ibland
pastar att de inte dr nagon verklig skillnad.

For de flesta dr nog skillnaden mellan skilig och
god uppenbar.

Jag laser i kommuners LSS-beslut, ”att NN redan
har goda levnadsvillkor — utan den nya sokta insat-
sen”. Och vad virre &r sa diskuterar forvaltnings-
domstolarna i samma anda! Det dr beklaimmande -
for hur kan de avgéra om nagon har goda levnadsvill-
kor, det kan vil bara denna nagon sjélv. Och de far,
som jag tyder lagen, inte avsld en sokt insats i LSS pa
dessa premisser — utan avslag ska bara ges om indivi-
den inte har behov av just den insatsen som denne nu
sokt. Det dr inte direkt kopplat till andra insatser
individen har.

Viktigt dr ocksd viktigt att konstatera att LSS inte
ska innebira nagon inskriankning i de rittigheter som
den enskilde kan ha enligt andra lagar. LSS dr en
pluslag for de fa som ingar i personkretsen.
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LEKTION 12:

Grundliggande

principer

Goda levnadsvillkor och ”att leva som andra” ar
grundldggande for LSS. Varfér ar dessa principer sa
viktiga? Vilka andra grundlaggande principer har stor
betydelse for levnadsvillkoren for personer med svara

funktionsnedsattningar?

3 reflektioner om LSS viktiga prin-
ciper (lektion 12-16)

Om de viktiga principerna i LSS fungerar, sa
fungerar lagen.

I stdllet for att diskutera och strida juridiskt — dir
den enskilde har svart att hinga med - skulle vi
enkelt kunna enas om de viktiga principerna.

Med hjélp av principerna blir LSS-lagen tydlig.

7 viktiga principer

1. Allas lika varde fran FN:s allméinna forklaring
om de méanskliga rittigheterna, som antogs 1948.
artikel 1 star det: Alla manniskor &r fédda fria och
lika i virde och rittigheter. De har utrustats med
férnuft och samvete och bér handla gentemot
varandra i en anda av gemenskap. Influensen tros
komma fran den amerikanska sjélvstindighetsfor-
klaringen fran 1789.

2. Likhet infor lagen ar skyddat i grundlagen, och
kommer till uttryck i regeringsformens 1 kapitel 9 §
som anger att “domstolar samt férvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen”.

3. De omyndigforklarade ansags ldnge sakna all
ratt att bestimma 6ver sina ekonomiska angeldgen-
heter och att rosta i allmdnna val pd grund av
”psykisk sjukdom, himmad férstandsutveckling

eller psykisk abnormitet”. De fick rostratt forst 1989.

Samma ar ersattes omyndighetsférklaring med god
man eller forvaltare.
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4. Merkostnadsprincipen har ldnge varit en viktig
handikappolitisk princip, att ménniskor inte ska ha
merkostnader pa grund av funktionsnedsdttning.
Den framhélls dven i LSS grunddokument.

5. Normaliseringsprincipen lanserades av Bengt
Nirje som var ombudsman péd FUB pa 1960-talet.
Principen foéddes som en reaktion pa institutioner
och fortrycket mot personer med utvecklingsstor-
ning. Nirje ville att personer med utvecklingsstor-
ning skulle bli erkéinda som sjélvstidndiga individer.
Principen fick ett stort genomslag i Sverige och
utomlands. Principen utgar fran atta punkter som
ska vara uppfyllda for ett bra stéd. De handlar om
ratten till ett vanligt liv och att sjdlv bestimma sin
dag. Kort sagt: leva som andra i gemenskap med
andra, vilket plockades upp forst i Omsorgslagen
och sedan i LSS.

6. Goda levnadsvillkor och ~att leva som andra”
ar grundldggande i LSS, lagen om st6d och service
till vissa funktionshindrade.

7.Jag aterkommer i en senare lektion till den
specifika funktionsréttskonventionen, eller
FN-konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning, som antogs av Sverige 2008
och trddde i kraft 14 januari 2009. Konventionens
syfte dr att fraimja, skydda och sédkerstilla det fulla
och lika dtnjutandet av alla manskliga réttigheter
och alla grundldggande friheter for alla personer
med funktionsnedsattning samt att frimja respek-
ten for allas lika véirde.

Konventioner &r juridiskt bindande dokument
for stater som ratificerat dem, det vill sdga under-
tecknat och atagit sig att f6lja dem. Landets lagstift-
ning ska stimma med de krav som en konvention
stéller. Detsamma géller hur lagarna tillimpas. Om
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man inte foljer konventionerna begér landet ett
konventionsbrott.

Vad innebar LSS mal ”att leva som
andra”?

LSS dr avsedd att tillférsékra personer med
omfattande funktionsnedsittningar en god service
och ett gott stdd, oavsett var de bor och oavsett
vilka de lokala ambitionerna dr. Det Gvergripande
malet &r att den enskilde ska kunna leva som andra
(5 §), trots sin funktionsnedséttning.

Jamlika livsvillkor innebdr att jimforelser maste
goras med villkor som giller for jimnariga som inte
har funktionsnedséttning.

Den enskilde ska kunna skapa sig ett vardigt liv,
sa likt andra ménniskors liv som méjligt, och i
gemenskap med andra. Malet skall uppnas genom
att den enskilde garanteras sérskilt stod och sdrskild
service, sd att svarigheter i den dagliga livsféringen
kan undanrdjas, samt genom att de kvalitetskrav pa
verksamheten som anges i lagen tillgodoses.

Vad innebar LSS kvalitetsbegrepp
”goda levnadsvillkor”?

Den enskilde ska genom insatserna i LSS tillf6r-
sikras goda levnadsvillkor (7 §), och verksamheten
ska vara av god kvalitet (6 §). Goda levnadsvillkor
kan ses som ett Overgripande begrepp som anger
kvalitet och niva pa de sirskilda insatserna.

LSS-insatserna ska forebygga, minska féljderna
av och kompensera for funktionsnedséttning. De
ska vara samordnade och utformade sa att de
stiarker den enskildes mojligheter att leva ett sjilv-
stdndigt liv och kunna delta aktivt i samhallslivet.
Insatserna maste grundas pa de behov och 6nske-
mal som den enskilde tycker dr angeldgna for att
kunna leva sd sjdlvstindigt och oberoende som
mojligt.

Behov och 6nskemal om st6d och service varie-
rar fran person till person, precis som en och
samma person kan ha olika behov och 6nskemal i
olika skeden i livet.

For att ge ett gott stod och en god service och
omvardnad ska det enligt LSS finnas den personal
som behovs (6 §). Personalen ska vidare ha den
utbildning och erfarenhet som krévs for varje
specifik uppgift och brukare.

Vilka ovriga kvalitetskriterier finns i
LSS?

Goda levnadsvillkor &r alltsa det vergripande
kvalitetsbegreppet for insatser enligt LSS. Men dven
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andra kvalitetskriterier kan urskiljas ur lagtext och
forarbeten, och dessa ska ligga till grund for insat-
ser inom lagens verksamhetsomrade.

Dessa kriterier dr respekt for den enskildes ratt
till sjdlvbestdmmande, inflytande, integritet och
delaktighet samt helhetssyn, kontinuitet och
tillgdnglighet.

Sjalvbestammanderatt, inflytande
och integritet

Verksamheten ska vara grundad pa respekt for
den enskildes rétt till sjalvbestimmande, inflytande
och integritet.

Detta innebér bland annat ett erkdnnande av
personens ratt att sjilv vélja virderingar, och
utifran dessa leva sitt liv. Det maste alltid finnas en
medvetenhet om att ju mer en person dr beroende
av andras stéd och hjélp, desto storre dr risken for
integritetsintrang.

Den enskilde ska ges storsta mojliga inflytande
och medbestdammande 6ver det stéd som ges och
insatserna skall priglas av en hog grad av individu-
alisering.

Att ha inflytande innebér dels att kunna
bestdmma sjélv i olika vardagssituationer, dels att
kunna paverka beslut pa olika nivaer, bade i det lilla
och i det stora.

Omgivningen maste gora sitt bista for att forsta
och respektera den enskildes vilja i alla situationer.

Delaktighet

Den enskilde ska kunna vara delaktig i det liv och
i den gemenskap som tillkommer alla ménniskor.
Kunna vara med aktivt i samhéllslivet. Hur aktiv
man onskar vara dr olika for olika personer, men
ocksa under olika skeden i livet fér en och samma
person. Det dr emellertid alltid den enskilde som
ska ha inflytande 6ver graden av delaktighet.

Stravan mot delaktighet och jimlikhet maste
alltid utgd frdn jaimnariga och fran personer som i
ovrigt har likartade intressen. Personer med
funktionsnedséttning har givetvis samma medbor-
gerliga rattigheter och skyldigheter som andra, och
maste ges forutsittningar att ta del av och fullgéra
dessa.

Tillganglighet

De sdrskilda insatserna skall vara létt tillgdngliga.
Tillgdnglighetsbegreppet har i detta ssmmanhang
en bred betydelse.

Nar det géller fysisk utformning maste lokaler
och bostédder vara tillgédngliga och anvindbara.
Mojlighet att ta del av information maéste finnas fér
alla ménniskor.
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Kommunen &r ansvarig for att informera om
LSS, och verka for att personer som har rétt till
insatser dven kan fa dem och kunna anvinda dem.

Information om LSS och dess insatser méste vara
latt atkomlig och forstaelig for alla oavsett
funktionsnedséttning. Detta krédver att informatio-
nen utformas utifrdn mottagarens forutsattningar
att ta emot den, och med utgangspunkt att informa-
tion inte dr given f6rrdn den dr mottagen.

Tillgénglighet i ekonomisk bemérkelse kan
innebdra att den enskilde inte skall ha extra kostna-
der pé grund av sin funktionsnedsattning.

Att verka for tillgdnglighet kan &ven innebdra att
paverka attityder till mdnniskor med funktionsned-
sdttning genom information och utbildning.

Helhetssyn

Avgorande for ett gott stéd och en god service dr
att insatserna ges utifran varje enskild persons
behov och 6nskemal.

I begreppet helhetssyn ingar bland annat att
stddet planeras och ges utifran den enskildes
samlade behov och hela livssituationen. Bade starka
och svaga sidor hos den enskilde maste beaktas,
liksom samspelet med den omgivande sociala
miljon.

Kontinuitet

Begreppet kontinuitet innebdr att den enskilde
ska kunna kédnna trygghet i att stodet varar s lange
behovet finns, vilket bidrar till att gora tillvaron mer
overblickbar for den enskilde.

I en snédvare bemaérkelse handlar det om att
stodet inte ska upphora eller férandras, om inte den
enskilde sjélv deltagit i ett sidant beslut.

[ ett 1dngre perspektiv handlar det om att vaga
planera for en framtid och kunna lita pa att samhél-
let tar ett 1angsiktigt ansvar for att forverkliga
funktionshinderpolitiska mal.

Hur ser det ut idag, med goda
levnadsvillkor och ett liv som
andra?

Normaliseringsprincipen tillkom i en tid d&
personer som idag omfattas av LSS normalt var
inlsta i stérre vardinstitutioner. Aven om vi som dr
aktiva i Riksforbundet FUB ibland hdvdar att institu-
tionerna ir pd vag tillbaka, da det byggs allt fler
alldeles for stora gruppboenden, sa dr vi langt fran
détidens virdhem.

Nar LSS-lagen kom ersattes normaliseringstan-
ken med en modernare skrivning, dar det 6vergri-
pande mélet var goda levnadsvillkor och ett liv som
alla andra.
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De principer som LSS tar upp dr delaktighet,
sjdlvbestimmande, jamlikhet och integritet.

Normaliseringsprincipen har dven varit drivande
for en utveckling som leder mot att jamstélla perso-
ner med intellektuell funktionsnedséttning och
andra vuxna ménniskor. Den blandning av
funktionshinderomsorg och dldreomsorg, som
gjorts i vissa kommuner, betecknas ofta som en
normaliseringsprocess av foretrddarna i kommu-
nen. Det dr det inte! Du har rétt till alla faser i livet,
och inte bli behandlad som &ldre férrdn du ar det.
Och naturligtvis inte heller som ett barn, om du ar
vuxen.

Begreppet normalisering kan vara ett farligt ord
da det anvinds som motiv for att personer med
intellektuell funktionsnedsittning ska f& mindre
hjélp att klara situationer som de inte har formaga
att klara av pa grund av sin funktionsnedsittning.
Nar kommunen anvdnder normaliseringsprincipen
pa detta sitt dr det dock oftast for att spara pengar.
En medveten misstolkning.

En relativt ny princip som dykt upp i kommuner-
nas avslag av LSS-insatser, eller for att ta mer betalt
for dessa, ar att hdnvisa till ”likstéllighetsprincipen”
som finns i kommunallagen.

Likstéllighetsprincipen innebdr att kommuner
och landsting inte far sirbehandla vissa kommun-
medlemmar, annat dn pd sakliga grunder. Den
anvands ibland felaktigt for att motverka LSS, precis
som med normaliseringsprincipen. Men LSS &r ju
en ”pluslag”.

I flera analyser av domar har FUB Lansforbund i
Stockholm sett att HFD, Hogsta férvaltningsdomsto-
len, inte tar ett helhetsgrepp i sina domar, utan gor
en begrdnsad lagtexttolkning utifran vad som
anforts i ursprungliga 6verklagan. Eftersom dessa
gors av ”vanliga” personer som inte forstar att allt
maste med i 6verklagan blir domarna fel.
Domstolen har ett eget utredningsansvar (official-
principen) som man néstan alltid ”glommer”.
Utredningsansvaret dr dock viktigt for att réttssyste-
met ska fungera demokratiskt nar parterna styrke-
forhallande skiljer. Principen innebdr att ritterna
maste se till att det finns tillrdckligt med underlag
innan de fattar sitt beslut.

Enligt ISF, Inspektionen for socialférsdkringen,
ar det ovanligt att domstolarna gor nigra sddana
hér egna kompletteringar, utan vanligen ndjer de
sig med materialet som Forsakringskassan samt
privatpersonen har skickat in.

Vi har sett HFD-domar som uppenbart strider
mot LSS intentioner. Ibland 4r de sdkert tdnkta som
specifika for just de fall som prévats, men de blir
oftast prejudicerande for att de anvdnds av kommu-
nerna, ndr de passar kommunernas syfte.

Ett vanligt missforstand dr att normaliserings-
principen ska géra méinniskor normala. Men princi-
pen innebdr inte att man ska forvénta sig eller
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tvinga manniskor med funktionsnedsattning att
bete sig pa ett sitt som anses normalt. Det innebdr i
stéllet att man ska fa mojligheten att leva som alla
andra utifran sina egna foérutséttningar, och om det
behdvs ska man fa stod i livet i for att det i s stor
utstrackning som majligt ska likna ”alla andras” liv.

Vissa myndighetschefer och handlaggare har
infort regler om att beslut om LSS-insatser ska vara
tidsbegrdnsade, med undantag bara f6r bostad (4n
s lange). De har inget stdd i lagen for detta! Endast
beslut som &r tidsbegréansade i verkligheten, till
exempel ledsagning pa en speciell resa ska vara det.

For ovriga insatser ska beslut gélla tills vidare. En
omprovning av dessa ska endast ske om behovet av
insatsen eller insatserna férdndras vésentligt.
Undantag i lagen dr bara assistansersattningen som
ska omprdévas vartannat ar (se
Socialforsikringsbalken 51 kap. 12 §).

Omprdévningar dr markliga, och oftast onddiga
dé personer som tillhor LSS personkretsar har
livslanga funktionsnedsittningar och vars behov av
stdd inte fordndras pa nagra fa dr. Kommunernas
omprdvningar har blivit ett jitteproblem da de
anvands av kommunerna for att kunna gora avslag i
ett senare tillfdlle, ndr de upptickt att nadgon av
férvaltningsrétterna domt till nackdel f6r en
sokande i en annan kommun. Orsaken att tidsbe-
stimma dr nog tyvarr ocksa en smitta fran assistans-
ersattningen.

Det ar dock alltid ett maktmissbruk att tvinga
svaga personer att ansoka om sina LSS-insatser
varje eller vartannat ar. Det skapar onddig oro och
onddigt extraarbete for anhorig eller god man.
Naturligtvis var lagen inte tdnkt sa! Tvdrtom var
kontinuitet och forutsdgbarhet viktiga tankar i
lagens forarbeten. For att personerna ska kunna
kédnna trygghet.

Vill man frdn kommunen ha uppf6ljning av
insatserna far man anvénda sig av individuell plan
enligt LSS. Den dr bra for den enskilde, men ocksa
bra f6r kommunen!

Goda levnadsvillkor eller skilig
levnadsniva?

I manga ar har det nu diskuterats om vad goda
levnadsvillkor i LSS innebér i jamforelse med skélig
levnadsniva i SoL (socialtjdnstlagen). Det &r irrite-
rande ndr jurister och socialchefer ibland pastar att
de inte dr nagon verklig skillnad.

For de flesta &r skillnaden mellan skilig och god
uppenbar. Lat oss titta pa vad vi i grundskolan ldrde
oss om svenskan genom att kolla vilka synonymer
som finns till de aktuella orden:

Skilig = rimlig, billig, 6verkomlig — motsatsord dr
orimlig.
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God = rejil, ordentlig, férdelaktig, tilltagen —
motsatsord &r otillracklig.

Det dr uppenbart att goda levnadsvillkor genom
tillimpning pa senare ar har devalverats. Vad
orsaken till detta ar kan diskuteras. Min uppfattning
ar att myndigheter vill spara offentliga utgifter. SKR,
Sveriges kommuner och regioner, och kommunerna
har ocksa ett annat skil; att det kommunala sjdlvsty-
ret begrinsas. Tyvarr anvinder vara férvaltnings-
ratter SKR som specialist i manga mal!

Jag laser i kommuners LSS-beslut, ”att NN redan
har goda levnadsvillkor — utan den nya sokta insat-
sen”. Och vad virre &r s diskuterar férvaltnings-
domstolarna i samma anda! Det dr beklimmande -
for hur kan de avgdra om nigon har goda levnads-
villkor, det kan vil bara denna nagon sjélv? Och de
far, som jag tyder lagen, inte avsla en sokt insats i
LSS pa dessa premisser, utan avslag ska bara ges om
individen inte har behov av just den insatsen som
denne nu sokt. Det dr inte direkt kopplat till andra
insatser individen har.

I 5 paragrafen i LSS laggs fast att det dvergri-
pande mélet f6r insatser enligt lagen dr att den
enskilde far mojlighet att leva som andra, trots sin
funktionsnedséttning.

Kom ihag mina 3 viktiga reflektioner (ovan) nir
ni nu laser lektionerna 12-16.
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LEKTION 13:

Vad sager LSS
om jamlikhet?

LSS ska utjamna skillnaderna i levnadsvillkor mellan
personer med och utan stora funktionsnedsattningar.
Hur har det gatt, efter drygt 30 &r med LSS?

Mycket har hint de senaste 30 dren med LSS,
lagen om stéd och service for vissa funktionshin-
drade. Mycket har fordndrats till det battre. Men har
personer med funktionsnedsittning uppnatt den
jadmlikhet med 6vriga samhillet som lagen talar om?

Jag har tidigare lektion skrivit om de grundlig-
gande principerna i LSS. Jag kommer att fértydliga
nagra av dessa och borjar med princip 1: Jimlikhet.

Vad sager LSS om jamlikhet?

5 § Verksambhet enligt denna lag skall frimja
jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
samhdllslivet for de personer som angesi1§. Malet
skall vara att den enskilde far mojlighet att leva som
andra.

Vad star i LSS-propositionen om
jamlikhet?

Socialminister Bengt Westerberg skrev s har i

propositionen:

Malet fér insatserna enligt lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) skall vara
att framja mdnniskors jamlikhet i levnadsvillkoren
och fulla delaktighet i samhdllslivet. Mdlet skall vara
att den enskilde far mdjlighet att leva som andra.

Vi har ocksd kunnat se hur enskilda och grupper
med stora funktionsnedsdttningar har levnadsvill-
kor som tydliggor kvarstdende klyftor i vilfdrdens
utveckling. Vil kdnda mal om full delaktighet och
jdmlikhet har inte uppnatts.

Enskilda inom vdr personkrets konfronteras varje
dag med ojdmlikhet och brister i savdl den generella
tillgangligheten som i det séirskilda stod som stiills
till forfogande. Den otrygghet som uppstar for den
enskilde (och hans/hennes anhdriga) ger en psykisk
och fysisk forslitning vars kostnader i alla avseenden

UTGIVEN AV HEJAOLIKA.SE | FORALDRAKRAFT

dr svdra att berdkna. Vi har ddrfér ansett det
nédvindigt att tillforsdkra enskilda goda levnads-
villkor och behévligt stéd genom sdrskild lagstift-
ning. Det kan tyckas vara motsdgelsefullt i férhal-
lande till vart synsdtt att mdnniskor med funktions-
nedsdttningar inte skall ses som “problem” att losa i
sdrskild ordning. Det dr enligt var uppfattning dock
foljdriktigt mot bakgrund av erfarenheter frdan vira
kartldggningar av den nuvarande situationen for
var personkrets.

Alla personer med funktionshinder mdste enligt
min mening kunna tillforsdkras en god service och
ett gott stod oavsett var de bor. Den pdgdende
utvecklingen mot att 6verfora ansvaret for offentliga
verksambheter fran central till lokal nivd och att
uppgifter i vissa kommuner hénskjuts till lokala
ndmnder, kan gagna mdjligheterna till en lokal
anpassning av olika verksamheter. Utvecklingen har
emellertid ocksa visat sig leda till olikheter i kvalite-
ten pd bland annat stod och service till personer med
funktionshinder.

Forutsdttningarna vad géller kompetens och
resurset, liksom ambitionerna pa handikappomra-
det, har visat sig variera kraftigt mellan kommuner
och ivissa fall mellan lokala ndmnder. Enligt min
mening kan lagstiftningen pd handikappomrddet
spela en viktig roll for att i ett alltmer decentraliserat
sambhidille dstadkomma jdmlika levnadsvillkor.

Till socialtjdéinstens uppgifter hor redan i dag att
gora sig vdl fortrogen med kommunmedborgarnas
levnadsférhdllanden och att genom uppsokande
verksamhet och pd annat sdtt frdmja férutsdttning-
arna for goda levnadsférhallanden

Vara forslag handlar inte om formaner eller
vilgdrenhet. De beskriver i stillet nédvindiga och
sjdlvklara verktyg for att géra mdlen om full delak-
tighet och jamlikhet mojliga att forverkliga.
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Vad sager 1989 ars handikapput-
redning?

Valet av ett humanistiskt synsdtt innebdr att vi
avvisar tanken pa mdnniskan som ett objekt eller ett
foremal for datgdrder. Hennes liv dr inte heller
mekaniskt forutbestdmt eller utan egna val.

Med andra ord menar vi att en teknokratisk och
deterministisk mdnniskosyn inte kan forsvaras,
eftersom den rationaliserar bort det specifikt mdnsk-
liga. Féljden skulle bli att mdnniskan kan ses som en
mer eller mindre vilfungerande maskin.

Den humanistiska mdnniskosynens kdrna, respek-
ten for médnniskovdrdet, innebdr att mdnniskan
alltid dir att betrakta som en person med ett virde i
sig. Virdet dir inte delbart eller forhandlingsbart och
inte knutet till vad en mdnniska har eller gor. Alla
mdnniskors viirde dr lika. Att alla ménniskor har
samma viirde innebdr att alla har samma mdnskliga
réttigheter och samma rdtt att fa dem respekterade.

Synsdttet avspeglas i de grundlagsfdsta fri- och
rittigheterna for alla medborgare i vart land. Ndr
rdtten till respekt fOr det personliga egenvdrdet i
ndgon man inskrdnks, till exempel genom andras
diskriminerande handlingar, dr det en krdnkning,
men det forsvagar inte mdnniskovidrdet i sig. Det gar
att krdnka men inte att utpldna.

Det dr ocksd grundldggande att den etiska princi-
pen om mdnniskors virde dr oberoende av vilka
andra egenskaper eller funktioner som en mdnniska
har. Det giller bade fortjdnster och begrdnsningar.

Varje enskild mdnniskas virde dr ovillkorligt
liksom hennes riitt till respekt dir ovillkorlig. Denna
princip géller oavsett tillgang eller forlust av den ena
eller andra formdgan. Den ovillkorliga rdtten till
respekt fordndras inte pd ndgot sdtt efter till exempel
art och grad av funktionsnedsdttning. Vara forslag
handlar inte om formaner eller vilgdrenhet. De
beskriver i stdllet nédvindiga och sjdlvklara verktyg
for att gora malen om full delaktighet och jamlikhet
mojliga att forverkliga.

Vad innebar detta for jamlikheten
for personer med funktionsnedsatt-
ningar?

Av dessa beskrivningar i propositionen och handi-
kapputredningen, forstar vi att jimlikhet enligt
lagens mening handlar om tva saker:

Dels att man ska ha mojlighet att leva som andra
trots sin funktionsnedséttning. Det handlar alltsd om
de skillnader som finns mellan de som har en
funktionsnedséttning och de som inte har det. LSS
ar till for att utjdmna den skillnaden.

Jamlikhet mellan méinniskor i olika delar av
landet. Lagen ska alltsa tillfrsdkra alla som tillhor
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personkretsen “en god service och ett gott stod
oavsett var de bor”.

Hur ser verkligheten ut idag?

Vara politiker pastar girna att vi i Sverige dr bland
de bésta landerna pé att uppfylla bida dessa krav.
Ibland undrar jag om de vet vad begreppen innebdr,
och vilka olika betydelser de har?

Fran Wikipedia:

Jdmlikhet, eller social jamlikhet, dr ett socialt
tillstand ddr alla mdnniskor inom ett visst samhdille
eller inom en viss isolerad grupp har samma status
och respekt, att alla mdnniskor dr lika mycket viirda.
Begreppet ingdr i det franska mottot frihet, jamlik-
het, broderskap. Motsatsen till jaimlikhet dir ojimlik-
het.

Jamstdlldhet innebdr jdmlikhet mellan mdn och
kvinnor.

Det dr skillnad pd jamlikhet och jamstdlldhet.
Jamstdlldhet handlar om jamlikhet mellan kénen,
medan jdmlikhet kan syfta pa vilka grupper eller
individer som helst, till exempel social-, ekonomisk-,
och politisk bakgrund.

Lat oss konstatera att vi ir nagot bittre pa att
prata jimstdlldhet i Sverige. Véara regeringar och
partier har i minga ar definierat sig som “feminis-
tiska”. Tyvarr vet jag, d&ven om jag dr man, att vii
Sverige fortfarande &r langt fran jamstéllda mellan
konen. Det har gatt oerhort sakta framat. Efter valet
2022 kinns det osikert om det ens gar framat. [dag
har vi en regering som inte definierar sig som
feministisk utan konservativ. Det borde inte nédvan-
digtvis innebéra att jimstélldheten ska bli simre?

For mig, som foretrddare for personer med sa
stora funktionsnedséttningar att de tillhor
LSS-gruppen, star det klart att jimlikhet saknas trots
att det dven 4r foreskrivet i rattighetslagen LSS.
Sambhdllets foretrddare dr i klartext riktigt usla bade
pa att se och att prata om de problemen. Tyvarr gar
det inte hér at rétt hall, utan snarare &t fel hall. Som
en konsekvens av att regeringen ir konservativ? Har
handlar det nog mer om uppfattningen att gruppen
med funktionsnedsittningar ”lever pa bidrag”!

Jamlikhet dr inte, som manga slarvigt beskriver
det, en kamp mellan mén och kvinnor, det vill sdga
jamstélldhet. En kamp for jamstélldhet finns ocksa
ndr det géller den hér gruppen, men det &r inte det
som menas hdr. Med jamlikhet i LSS menas jamforel-
sen mellan personer med funktionsnedsittning och
personer utan funktionsnedséttning. Tyvarr kan vi
konstatera att det finns stora skillnader i olika
kommuner i landet, det vill sdga var du bor.

Har situation for personer med funktionsnedstt-
ning férdndrats med hjdlp av LSS, s som det var
tankt?
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Svaret dr naturligtvis ”ja”. De individer som
omfattas av lagen har, med hjilp av de olika insat-
serna, fatt majligheter att leva ute i samhéllet som
alla andra. Rétten till egen fullvirdig bostad ar
stark. Aven om det byggs alltfor fa gruppbostider,
sd att vintetiden att f4 en bostad kan vara lang, sa r
ratten via lagen oftast inte ifrdgasatt nir behov
finns. Det har historiskt funnits kommuner som
varit daliga pd att bygga gruppbostider, men da
tvingats kopa plats i annan kommun. Ar 2025 var
forsta aret jag sag att en kommun nekade en person
med LSS insatsen bostad!

Rétten att delta i samhdllslivet finns tydligt
skrivet i lagen. Likasa dr det med rédtten till arbete.
Ingen dr idag omyndigforklarad.

Du har, i teorin, samma rattigheter och skyldig-
heter som alla andra.

Den extra lag som tillkom i samband med LSS
och som var LASS, lagen om assistansersattning,
vilken numera &r en del av LSS, har betytt oerhort
mycket for de personer som har denna insats. Karl
Grunewald skrev bland annat: ”Det finns ingen
insats som ir sa vilkommen och som traffar sa ritt,
ndmligen majliggorandet av sjdlvstandighet och
sjdlvbestimmande”. IfA (Intressegruppen for
assistansberdttigade) skrev bland annat: ”Genom
den personliga assistansen kan man leva sitt liv pd
det sitt som man sjilv vill”.

Men personlig assistans ar ater ifragasatts. Det
finns behov av nya fortydliganden i LSS och i
Socialforsdkringsbalken..

Jamlikhet inom boende och fritid

Gruppbostdderna dr numera alldeles for stora
for att sdrskilda behov och 6nskningar ska kunna
uppmarksammas.

Det finns ofta inte tillrdckligt med personal for
att de som bor i gruppbostaden ska kunna delta ute
i samhéllslivet eller ha egna fritidsaktiviteter.

Fritidsaktiviteterna har reducerats till kollektiva
utflykter. Personalens arbetstider styr vad du kan
gora pa kvillarna. Om du &r pa dans med personal
maste du vara hemma till skiftbytet som ofta ar
klockan nio eller senast halv tio. Det 4r da utelivet
borjas for de icke funktionshindrade i samma alder.

En tredjedel av Sveriges gruppbostader ar
samlokaliserade med andra verksamheter, som till
exempel boende for dldre och verksamhet med
inriktning mot demenssjukdom. Det gynnar inte
jdmlika levnadsvillkor, menar IVO, Inspektionen for
vard och omsorg, i en rapport 2015. [ samma
rapport konstaterar IVO ocksa att i de allra flesta
LSS-boenden anvinds nigon form av skydds- och
begrinsningsatgirder i den egna ldgenheten,
gemensamma utrymmen eller i form av rorelsebe-
gransning. En forklaring, skriver de, kan vara den
bristande bemanningen. En annan orsak kan vara
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bristen pa fungerande metoder i stodet, som da
ersdtts av begransningsatgirder.

For att undkomma detta maste det investeras i
bade bemanning och kompetens hos personalen i
LSS-boenden, konstaterar IVO.

IVO har idag begridnsade mojligheter att géra nya
undersokningar, tyvadrr. Det har tydligt visat sig i
kommuners tveksamma f6ljsamhet till LSS-lagen.

Nar Gvriga i samhdllet talar om valfrihet sa
existerar den i princip inte foér denna grupp. Du kan
inte vilja var du vill bo. Det &r till och med si att du
plotsligt kan tvangsflyttas till en annan bostad om
det passar kommunen. Du kan ddremot inte flytta
for att du vill, kanske for att du inte trivs med dina
grannar eller dina boendestddjare, som du ju inte
valt sjélv. Trots att detta dr allmént kdnt hdnder
inget?

Vi dr idag langre fran jamlikhet 4n pa manga ar!
IVO behover stdrkas med mer resurser for att dven
kunna ta enskildas problem.

Jamlikhet inom arbete respektive
hélso- och sjukvard

Vildigt fa inom LSS-gruppen har idag ett arbete,
uppskattningsvis endast nagra fa procent.

I den kostnadsjakt som pagétt sedan ar 2008 har
uppstdtt manga andra diskriminerande svérigheter.

Ritten till kontaktperson och ledsagare har
begrinsats. Du kan inte resa pd utlandssemester
eller knappt utanfor din kommungréns.

Ett omrade dér personer med stora behov ska
prioriteras dr sjukvarden, som ska vara jaimlik &ven
for de som har stora funktionsnedséttningar. Bade
intresseorganisationer och Socialstyrelsen har
konstaterat i debattinldgg och rapporter att vairden
for de med svara funktionsnedsittningar ir 1angt
ifran jamlik. I Socialstyrelsens analyser visas att om
personer med insatser enligt LSS insjuknar i cancer
s& dor de i hogre utstrickning dn andra cancerpa-
tienter, risken att do dr mer dn dubbelt sa hog.

Personer med funktionsnedséttning har manga
ganger sdmre hilsa till f6ljd av funktionsnedsitt-
ningen, dven om cancer utesluts i dodsorsaker s&
kvarstar en mer dn férdubblad risk att do fér perso-
ner som tillhor LSS-gruppen.

I den pandemi som héller pa att klinga av ifriga-
sdtts att personer med Downs syndrom tillhér en
hog riskgrupp trots manga forskningsrapporter
visat detta.

Socialstyrelsens Lagesrapport 2016 om insatser
och stod till personer med funktionsnedséttning
har ett eget kapitel om ”Jamlik vard och omsorg”.
Dér konstaterar man en férhdjd anvdandning av
psykofarmaka och dven generellt fler likemedel for
de som bor pa LSS-boende forutom det jag skrivit
ovan. Man avslutar kapitlet s hir:
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“Resultaten stdrker tidigare slutsatser att perso-
ner med funktionsnedsdttning inte alltid far adekvat
somatisk vard och ddrmed riskerar simre hélsa,
oavsett vad orsakerna till detta kan vara”.

For att hdlso- och sjukvarden ska bli mer jimlik
for personer med funktionsnedsdttning behdver den
dvenvara tillgdnglig. Socialstyrelsen har tidigare i
en annan rapport uppmdrksammat att tillgdnglig-
heten hos vardcentraler dr lag for denna grupp.
Denna bristande tillgdnglighet riskerar att géra det
dnnu svarare for personer med funktionsnedsditt-
ning att fa vard. Det kan ta ldngre tid och i vdrsta fall
kan bristerna helt utestinga dessa personer fran att
s6ka vard och stéd pa samma villkor som den dvriga
befolkningen.”

Vi som representerar intresseorganisationer,
FUB och Autism skrev i ett inldgg till vara landstings-
politiker i Stockholms lén:

”Det dr sedan ldnge kdnt att personer med utveck-
lingsstorning och autism har svart for att inte sdga
omdjligt att fa vard som dr anpassad for deras
behov. Det innebdir likare som har kunskap om
utvecklingsstorning och som kan forstad deras
specifika behov och skilja pd symptom av en tillfillig
sjukdom och funktionsnedsdttningen.”

Vi ser att patienter slussas vidare eller forgaves
letar efter vardcentraler som har kunskap om deras
sérskilda behov. Vi har dven i dialog pekat pa att
andra landsting som S6rmland har skapat vardcen-
traler specialiserade pa var grupp. Det har krivt
dndringar i ersdttningssystemet for vardcentraler.

Problemet ir likartat som i bostadsfragan,
ndmligen att valfrihet kallad vardval inte fungerar
for var grupp, vilket vira ansvariga politiker har
svart att ta till sig. Inte sillan gors jamforelser med
dldreomsorg. Men det dr inte den jimlikheten som
lagen talar om. Jag brukar fortydliga att dldrebo-
ende far man négra r i slutet av ett ofta 1angt liv,
men for var grupp géller gruppbostaden hela vuxna
livet. Jamforelsen ska d& naturligtvis goras med
andra i samma alder i “ett liv som alla andra”.

Jag kan konstatera att det inte blivit bittre sedan
dess i Region Stockholm. Och jag misstdnker att det
nuvarande styret i regionen inte heller priorite-
rarLSS-gruppen, eller &r jag for pessimistisk?

Varfor ar det sa stora skillnader pa
LSS 6ver landet?

Om ni minns meningen fran departementsche-
fen om att ~alla personer med funktionshinder
maste enligt min mening kunna tillférsikras en god
service och ett gott stdd oavsett var de bor”, sa kan
vi latt konstatera att sd r inte fallet!

Det finns stora skillnader 6ver landet mellan
kommunerna och dven i hur de olika férvaltnings-
ratterna domer. Ser vi till utfallet av alla domar i
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forvaltningsrétterna om kontaktperson, som vi i
FUB Stockholms ldn undersokt, ser vi att utfallet i
forvaltningsrétter i olika delar av landet skiljer
skrimmande mycket. Ett exempel: 2 av 30 domar
ar till den enskildes fordel i Stockholm, men 11 av 33
i Karlstad. I flera forvaltningsrétter var siffran O for
ar 2011. Min uppfattning ir, utan att ha gjort ndgon
ny undersokning, att det inte blivit béttre.

Naturligtvis strider dven avslag pa kontaktperson
for de bor pa gruppbostad mot lagen. Det &r alltid
behov som ska styra. Manga nya LSS-handliggare
verkar pa allvar tro att kontaktperson och ledsagare
inte dr mojligt om man bor pa gruppbostad! Trots
att det strider mot LSS har det tyvirr néstan blivit
en “sanning”.

Hur langt kvar till jamlikhet?

Jamlikheten inom LSS-gruppen brister generellt
da de med de svaraste behoven gloms bort, da de dr
personer som har svart att kommunicera. Det dr en
mycket stor grupp i LSS som behdver synliggoras
for att de skall fa de goda levnadsvillkor lagen
utlovar!

Sammantaget kan man siga att det kanske trots
allt inte skett s& mycket i synen pad de personer med
funktionsnedsittning som en belastning pa de 30
aren! Mycket har hdnt, och mycket har férandrats
till det béttre. Men personer med funktionsnedstt-
ning har 1angt kvar till den jaimlikhet med 6vriga
samhdllet som lagen utlovar!

Just nu kinns det nirapa som en utopi.
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LEKTION 14:

Sjalvbestammande

enligt LSS

Hur ska jag kunna utéva min ratt till sjalvbestam-
mande, nar jag ar beroende av andra for att vardagen
ska fungera? Hur ska jag paverka hur insatserna i LSS
utformas fér mig? Till exempel i bostad med sarskild

service, och pa daglig verksamhet.

Sjdlvbestimmande dr nog en av de mest
missbrukade principerna i LSS — av kommunerna,
av forvaltningsritterna och av personal pa boende.
Detta dr ett stort hinder for att uppna lagens mal om
ett liv som andra med goda levnadsvillkor.

Vad star om sjalvbestammande i
LSS?

Hir citerar vi fran LSS, lagen om st6d och service
for vissa funktionshindrade, och dess férarbeten.

Vad stdr i sjdlva lagen LSS?

6 § Verksamheten enligt denna lag skall vara av
god kvalitet och bedrivas i samarbete med andra
berérda samhillsorgan och myndigheter.

Verksamheten skall vara grundad pa respekt for
den enskildes sjdlvbestimmanderétt och integritet.
Den enskilde skall i storsta mdjliga utstrackning ges
inflytande och medbestimmande &ver insatser som
ges. Kvaliteten i verksamheten skall systematiskt
och fortlépande utvecklas och sdkras

Vad star i LSS-propositionen 1993?
Malet for insatserna enligt den nya lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) skall
vara att framja mdnniskors jimlikhet i levnadsvill-
koren och fulla delaktighet i samhdillslivet.
Verksamheten skall enligt lagen vara grundad pa
respekt for den enskildes sjdlvbestdimmande och
integritet.
Skdlen for mitt forslag: Syftet med de sdirskilda
insatserna enligt den nya lagen dr att frdmja svart
funktionshindrades utveckling till ett sa sjdlvstindigt
och oberoende liv som majligt. De sdrskilda insat-
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serna skall vara grundade pad respekt for den enskil-
des ritt att bestdimma 6ver sig sjélv och dver sina
egna angeldgenheter.

Betrdffande den sdrskilda insatsen personlig
assistans faller det sig helt naturligt att den enskilde
ges ett mycket stort inflytande éver det stod som ges.
Ifraga om andra insatser enligt lagen behéver den
enskildes inflytande och sjdlvbestimmande enligt
min uppfattning uppmdrksammas sdrskilt.

Jag anser att insatserna enligt lagen enbart skall
ges pd begdran av den enskilde sjilv. Undantag skall
bara kunna géras i fraga om den som pd grund av
sin ungdom har vardnadshavare som har rdtt och
skyldighet att bestdmma i barnets angeldgenheter
samt i fraga om personer som uppenbart saknar
formadga att ta stdllning i fragan. Insatserna skall dd
kunna ges pad begdran av den enskildes vardnadsha-
vare, god man, formyndare eller forvaltare. Jag vill
understryka att det i de senare fallen krdivs en
mycket stor lyhérdhet och respekt for de onskemdl
som den enskilde ger uttryck for.

Vad star i 1989 ars Handikapput-
redning?

Integritet betyder helhet och sammanhang. Rdtten
till integritet uttrycker att mdnniskan i sin helhet ska
respekteras. Det dr ett oawvisligt krav pd omgiv-
ningen att tillférsikra den enskilde hens viirdighet,
dven om hen inte sjilv kan formulera kravet till
exempel pd grund av svdr utvecklingsstérning.

Att sjilv kunna formulera och férsvara riitten till
integritet i olika situationer dr annorlunda uttryckt
sjdlvbestdmmande. I de forfattningar vi ndmnt talas
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om att insatserna ocksa skall bygga pd respekt for
den enskildes sjdlvbestimmande.

Principen om sjdlvbestimmande kan sdgas vara
en etisk princip och ddrmed en vigledning for vara
handlingar. I sjdlvbestimmande kan ocksad inga att
aktivt formedla att man vill, for viss tid eller i vissa
hénseenden, dverldta ritten att bestdmma dt ndgon
annan. Det finns risk pd maktmissbruk i dessa
situationer.

Hur sdikert vet vi att en person 6verldtit réitten att
bestdmma till andra? Kan det i stdllet vara fraga om
andras personliga uppfattning utifran bedomningen
“hen vet inte sitt eget bdsta”? Mdnga som har sitt
dagliga liv och for sin éverlevnad dr beroende av
mycket praktisk hjdlp kan bekrdfta att hjilpbehovet
kan invagga “hjdlparna”i tron att de har rdtt att
forbarnsliga, omyndigférklara och underldta att
lyssna pa dem som behéver hjdlpen. Det blir en form
av maktutévning och krinkning av integritet.
“Hjélparnas” uppfattningar om av vad som dir
innehdllet i ett gott liv far stort spelrum.

Vivill betona att ju mer nedsatt sjdlvbestimman-
det dr hos en person, desto mer utsatt dr hennes
integritet. Och ju svagare en mdinniska dr desto mer
dr hon beroende av andras solidaritet for att fd sin
integritet sckerstdlld.

Vi anser det vara vdsentligt att utveckla och
sdkerstdlla former fér inflytande bdde for den
enskilde och for organisationer som féretrdder
personer med omfattande funktionshinder.

Hur fungerar sjalvbestammande ar
20247

I malparagrafen i LSS star det att den enskilde
ska fa mojlighet att leva som andra. Hur lever vi
andra? Jo, vi lever alla olika liv.

Den gemensamma ndmnaren r att vi sjdlva
véljer hur vi lever véra liv, i bade smatt och stort. Vi
vdljer var vi vill bo, och vad vi vill arbeta med. Vi
véljer vilken mat vi vill dta, och vad jag vill ha pa
mig for kldder, samt vilka vi vill umgas med. Vi
viljer med vad och var vi ska spendera var fritid.

I LSS bendmns detta "sjilvbestdimmande och
inflytande”. Det dr fina ord som &r inskrivnai6 §
LSS.

Hur ska jag utdva mitt sjdlvbestimmande, nir jag
ar beroende av andra for att vardagen ska fungera?

Hur péverkar jag utformning av olika insatser i
LSS som bostad med sdrskild service, daglig
verksamhet och korttidsvistelse?

Hur ska jag tillbringa min fritid?

Vi kan konstatera att en person med intellektuell
funktionsnedséttning inte kan vélja var och hur hen
bor! Hen kan inte vilja vare sig plats eller sina
grannar. Hen kan inte vélja en ldgenhet dér hen har
rad att bo utan far tar den som erbjuds. Hen kan till
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och med tvangsflyttas om det passar kommunen.
Hur kinns det som sjdlvbestimmande och ett liv
som alla oss andra?

Hen kan heller inte vilja vad hen ska jobba med,
eller var.

Hen har liten mdjlighet att vilja sina fritidsintres-
sen. P4 sin gruppbostad, tycker kommunen, att det
ricker med en egen fritidsaktivitet per vecka! Aven
denna enda fritidsaktivitet blir ofta en kollektiv
utflykt, da det saknas personal. Det dr knappast vad
som star i lagen.

Hens mojligheter att géra semesterresor begran-
sas med stod av Hogsta férvaltningsdomstolen!

Likasa har HFD begrédnsat mdjligheten till ledsag-
ning utanfor kommungransen. Var de har hittat
stod for detta i forarbeten forstar jag inte!

Om detta ger en bild av att livet har ett fattigt
innehall sa tillkommer dessutom att den som bor pa
dyr gruppbostad dr fattig d&ven ekonomiskt. Utan
bidrag fran fordldrar hamnar man létt i behov av
férsorjningsstod (socialbidrag). Som for alla fattiga
blir da hens méjligheter att bestimma vad hen vill
ytterst begransade.

I 6vriga samhdllet, utanfor gruppen som tillhor
LSS, har under senare decennier valfrihet blivit en
prioriterad politisk fraga. Vi ska fa vilja det mesta i
vara liv dven det som erbjuds som samhillets
valfird. Genom LOV (lagen om valfrihet) ska vi vilja
vardcentral, huslikare, hemtjinst, skola etcetera.
Men dér &r var grupp med LSS exkluderad, da LOV
forutsatter ett medfoljande pengasystem — en peng
som oftast lika for alla, oavsett behov och verklig
kostnad. Vilket *foretag” vill dd ha mig som &r dyr
och olénsam? Du blir i praktiken ofta bortvald.

Personer med LSS har numera dven svart att fa
tillgang till insatserna. I lagen betonas, enligt sjdlv-
bestimmandeprincipen, att alla insatser &r frivil-
liga! Vad lagstiftaren inte forutsag var attitydfor-
skjutningen, att LSS-handliggaren trots réttighetsla-
gen skulle borja neka individerna deras 6nskningar
om insatser, det vill siga det omvanda mot frivillig-
het! Det dr LSS-handldggaren som far rétten att
bestimma, ofta via tveksamma kommunala riktlin-
jer och “réttspraxis”. En rattspraxis som dr mer
pahittad dn verklig.

Det bisarra dr att, om jag far avslag pa en insats,
sd dr det LSS-handliggaren som ska hjidlpa mig med
min 6verklagan, enligt Socialstyrelsens riktlinjer
och enligt Forvaltningslagen. Hur tror ni det ska
fungera? Det dr en av anledningarna till att det
behovs rattshjélp i LSS.

I vardagslivet dr det fa malsdttningar med LSS
som missbrukas sa ofta som principen om sjilvbe-
stimmande. Det skulle méjligen var “goda levnads-
villkor”, ddr omgivningen pa samma sitt tagit pa sig
tolkningsforetrdade. Dir kan vi nu helt uppenbart
konstatera att kommunen och juristerna i férvalt-
ningsratterna bestimmer om jag har goda levnads-
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villkor. Markligt, da bara jag sjilv kan tala om och
avgora om jag har goda levnadsvillkor! Har dr
sjdlvbestimmandet fullstdndigt 6verkort.

Sjdlvbestimmande f6r personer med intellektu-
ell funktionsnedséttning dr svart, dven for omgiv-
ningen. Kunskap om individen dr oerhdrt viktigt.

Aven personer med mattlig intellektuell
funktionsnedséttning kan latt manipuleras att ta
skenbart egna beslut. Det kan ske utan eftertanke
fran den som styr, utan mening att vara elak. Ibland
ar det nog av ren littja, men oftast av okunskap.

For personer med grav intellektuell funktions-
nedsittning och utan sprak kan det vara ndstan
omdjligt att gora sig forstadd. Det finns hjilpmedel,
som till exempel bildstdd, men dven da ir det ju
fordlder eller personal som tagit fram val-bilderna.
Dessutom maste det vara kiinda bilder fér personen
som ska vdlja. Nya val blir da alltid "trial and error”.
Oftast blir det dock tydligt efterat om valet har
fungerat. Utan att testa hinder inget nytt och det dr
vérre dn nigra misslyckanden. Det finns alltid en
forsta gang for oss alla och tink vad trakigt livet
skulle bli om vi alltid sa ”Jag kan inte” och din
omgivning tagit dig pa ordet!

For de flesta personer med mattlig till grav
intellektuell funktionsnedséttning finns det val som
fordldrar och personal maste hjélpa till med ”fér
personens bésta”. Att sitta en grans for stodet ar
inte latt. Hur blir férdlder och personal helt objek-
tiva? For vems bésta styr vi besluten? Det dr dock
enkelt att hitta exempel dér viss styrning behovs, till
exempel vad géller mat. Personen vill kanske ha
hamburgare varje gang du fragar om middagsmat,
men det funkar ju inte sju dagar i veckan. Det
innebdr en viss begriansning av sjélvbestdmmandet,
men syftet dr att personen skall fa god hilsa. Och
dessutom &r svaret ”hamburgare” det enda perso-
nen kommer pa eller kinner till. Da ar det battre
med val-bilder och veckomeny.

Fragor som ofta stélls av omgivningen kring en
person med intellektuell funktionsnedséttning ar:
”Vi maste vil kunna stélla krav?”

Ja, vi kan stélla anpassade krav som personen
kan forsta! Men ofta stills storre krav pa dessa
personer “som inte kan uppfora sig” — pa grund av
sina funktionsnedséattningar.

Vi hor till och med direkta hot som annars far
du inte kaffe sedan”. Det dr knappast férenligt med
sjdlvbestimmande!

Trots sjdlvbestimmande géller naturligtvis regler
aven for en person med intellektuell funktionsned-
sdttning. Men fundera gdrna om du sjilv och andra
alltid foljer alla skrivna och oskrivna regler till 100
procent. Ett liv som alla andra &r ju det som géller!

Sjdlvbestimmande enligt LSS innebdr att varje
person ska kunna paverka utformning av olika
insatser i LSS som bostad med sarskild service
och daglig verksamhet. Foto: Linnea Bengtsson.
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Vad sager de olika rapporter som
analyserat sjalvbestammandet
inom LSS?

Kommuner begrénsar ofta LSS-insatser med
hjélp av felaktiga skrivna och felaktigt anvinda
’riktlinjer f6r LSS”. De begrénsar inte sillan ratten
till insatser, exempelvis genom att skriva att “Bor du
i gruppbostad har du inte rétt till ledsagare och
kontaktperson”, vilket naturligtvis &r fel! Det alltid
ar behoven som skall utredas fore beslut. Att
dessutom personer blivit av med dessa insatser bara
for att de flyttat till gruppbostad &r lagvidrigt!

Det stora problemet med riktlinjerna ar nog att
de begréansar forutsittningarna for riktig myndig-
hetsutdvning; att LSS-handldggaren med gedigen
utbildning gor en allomfattande utredning om
individens behov och foreslar ett vil Gvervigt
beslut, utan att snegla pa kostnader som enligt
riktigt prejudicerande domar inte dr relevant.

Ser vi till vad ordet riktlinje har fér synonymer,
som regel, norm, direktiv, anvisning, inser vi litt
varfor Lansstyrelsen i ett tidigt skede avvisade
riktlinjer, inte bara en gng utan tva ganger, i en
kommun i Region Stockholm.

I en rapport fran Lansstyrelsen ar 2007 star det
bland annat:

Det finns inget krav pd att kommunerna ska
utarbeta riktlinjer for bedomning av insatser enligt
LSS. Viiljer kommunerna att ta fram sddana mdste
de utformas sa att de dr forenliga med lag, férarbe-
ten och rdttspraxis. De far inte innehdlla beskriv-
ningar som forsvarar tolkningen av lagens innebord
eller innehdlla rekommendationer eller bestdmmel-
ser som forsvdrar en individuell prévning. Syftet
med riktlinjer ska vara att ge handldggarna stod for
en rdttsséker handldggning. De bor ge viigledning i
hur bedémningar utifran vars och ens behov ska gd
till samt hur insatserna ska kunna bidra till goda
levnadsvillkor.

Och vidare:

Kommunala riktlinjer kan ha positiva effekter
genom att de kan bidra till 6kad rdttssdkerhet for
den enskilde. Genom riktlinjer kan kommunen
tydliggora inriktning och prioritering av verksam-
het. De bor inte innehdlla svepande formuleringar
for att beskriva om och ndr en insats kan beviljas da
det finns en risk att handldggaren ldter sig styras av
formuleringarna och tolkar riktlinjerna alltfor
restriktivt. Aven om kommunerna betonar att
riktlinjerna alltid ska vigas mot en individuell
bedomning finns det en risk med riktlinjer, speciellt
om de dr detaljerade och inte tillimpas pa ett
flexibelt sdtt.

[ en senare rapport, ”LSS — malsdttningen som
forsvann” fran HSO (Handikappférbundens samar-
betsorgan; numera Funktionsrétt) 2014, upprepas
en del av detta:
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Viljer kommunerna att utarbeta riktlinjer mdste
de utformas sa att de dr forenliga med lag, férarbe-
ten och rdttspraxis. De far inte innehdlla beskriv-
ningar som forsvarar tolkningen av lagens innebord
eller innehdlla rekommendationer eller bestdmmel-
ser som forsvdrar en individuell prévning. Syftet
med riktlinjer ska vara att ge handldggarna stod for
en rdttsséker handldggning. De bor ge viigledning i
hur bedémningar utifran vars och ens behov ska ga
till samt hur insatserna ska kunna bidra till goda
levnadsvillkor.

[ samma rapport star:

Kommunerna har ingen egen normgivningsmakt
att meddela bindande foreskrifter som gdller LSS.
Ddremot kan kommunerna uppriitta olika
dokument som stdd for handldggningen. Enligt en
uppfélining gjord av ldnsstyrelserna 2006 har ca
200 av landets kommuner riktlinjer som ska
anvinda vid beslut enligt LSS. I en intervjustudie
2005-2006 med tjdnstemdn i 16 kommuner fran
Skane i séder till Dalarna i norr, framkom att
kommunerna har interna styrdokument av olika
karaktdr som dr mer eller mindre styrande. Pd
fragan vilket material som anvinds som beslutsun-
derlag uppgav tjiinstemdnnen att interna riktlinjer
anvinds tillsammans med lags forarbeten och
rdttspraxis, ofta utan att man kan rangordna dessa
olika kdllor eller vet vad de olika kdllorna dr. De
interna riktlinjerna dir dessutom ofta detaljerade
anvisningar och innehdller ocksd egna mal for
verksamheten.

Ndr det giiller kommunala styrdokument som
avser olika rdttigheter enligt LSS finns ocksa skriv-
ningar som kan ifragasdttas. En kommun skriver
att: ”Besluten omprovas/overvigs regelbundet eller
vid dndrade férhdllanden.” Detta forfarande dir i
strid bade med lagens madlsdttning och offentligrdtts-
liga principer som anger att gynnande beslut med
positiv utgdng for den enskilde har sd kallad negativ
rdttskraft, vilket innebdr att beslutet inte dndras
savida 1) det inte dr pdkallat av tvingande sdkerhets-
skdl, 2) s6kanden har ldmnat vilseledande uppgifter
eller 3) det finns ett forbehdll i beslutet. I en aktuell
vetenskaplig avhandling konstaterades bland annat
att den offentligrittsliga principen — som anger att
beslut som dr gynnande for den enskilde har negativ
réittskraft — inte far genomslag i kommunerna. Detta
far till foljd att med personer funktionsnedsdtt-
ningar inte kan lita pa att de far behdlla de stdd- och
serviceinsatser som beviljats.

Vidare stdr ett stycke som jag ofta brukar belysa
att kommunerna véljer ut domar fran
Forvaltningsritten som passar deras sak med
utelimnar andra domar som gar i motsatt riktning.
Observera att kommunerna ofta osant kallar det for
”prejudikat”, trots att domar i l4gsta instans
(forvaltningsritterna) inte har nigot vigledande
rattsvarde for nya beslut och inte far anvindas som
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skdl till avslag av kommunerna eller andra rattsin-
stanser!

Studier har visat att olika kommuner gor olika
bedomningar ndr det géller liknande drenden.
Kommunernas handldggare anvinder olika riitts-
liga och andra normer till stod for sina beslut.
Handldggarna héinvisar regelmdissigt till lagen, men
det finns inte ndgot tydligt samband mellan laghdn-
visningen och de fakta som féreligger. Det verkar
som om rittsfakta i vissa fall viljs ut for att passa in
pd den lagregel som man hdnvisar till (pragmatisk
korrektion). Det kan bli ett slags omvdint forhal-
lande, ddir den enskildes begdran anpassas till en
beslutsmall, i stillet for att beslutet dr en tydlig foljd
av de rittsfakta som foreligger. Hinvisningarna till
olika rittskdllor dr sd fall inte korrekt gjorda.

[ en avslutande kommentar stér:

Det dir ett dilemma att tillimpningen av LSS styrs
av olika normer som paverkar det handlingsut-
rymme som finns vid tillimpningen av lagen.
Handlingsutrymmet eller utrymme fér reella héinsyn
maste finnas for att individuella hdnsyn ska kunna
beaktas vid ett malrationellt beslutsfattande som
lagen krdver. Problemen dr att handlingsutrymmet
dr i hég grad paverkat av den egna organisationens
syn pa LSS och av interna styrdokument som inte
alltid dr i linje med lagens malsdttning. Interna
normer kan ocksd vara styrande och begrdnsa
handlingsutrymmet och den flexibilitet som mdste
finnas i de enskilda fallen.

Vad vill vi uppna med sjalvbestam-
mande ar 2025?

Vad vill vi? Onskar vi ha kontinuitet, som goér
livet forutsigbart? Eller vill vi ha standiga férand-
ringar som gor livet spAnnande? Vet vi vad som ska
dndras och varfér, eller 6nskar vi en happening?

Vill vi bestdimma allt sjilv och alltid pa vart sitt?
Eller kan vi acceptera att jamka vara krav for andras
skull? Kan vi forlika oss med att inte alltid vinna
segrar? Kan vi dven glddjas at andras segrar?

Kontinuiteten, som &r en viktig princip i LSS, for
att den enskilde ska kunna kédnna trygghet i att
stddet varar sa linge mitt behov finns. Det gor
tillvaron mer 6verblickbar for den enskilde och gor
att individen vagar planera for en framtid.

Men plotsligt ska allt omférhandlas, och girna
over huvudet pa den det beror! Det sker genom allt
kortare LSS-beslut, som maste sokas om, kanske
varje ar eller ibland dnnu oftare. Utan att mina
behov har dndrats, kan en ny handldggare helt
férdandra tidigare beslut. Under ar 2025 har det till
och med visat sig att man, i strid med kontinuitets-
principen, dndrar ett tillsvidare beslut (se Inledning
LSS skolan 2026).
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Och som inte det var tillrdckligt skrimmande,
kan min trygga bostad och daglig verksamhet
utsittas for regelbundna upphandlingar, med
skenbar valfrihet som dalig ursékt. En valfrihet som
gor att min bostad kan byta dgare, med allt vad det
innebdr i férandringar som de boende absolut inte
rader dver.

Hur kan sjalvbestammandet
utvecklas?

Nir makthavare talar om att LSS maste fordndras
i termerna ”utvecklas” och "moderniseras” ar det
oftast inte till godo for den stora grupp som forst var
ursprunget till 1989 drs Omsorgslag och sedan till
LSS 1994, de som nu i LSS &r personkrets 1.

Det som har férdndrats dr synen pa personer
med LSS, och den behover snarare aterstillas till
den ménniskosyn som ledde till avvecklingen av de
stora vardinstitutionerna och till en instillning om
allas lika virde samt att alla har rétt till goda
levnadsvillkor. Dar FN Konventionen Allas lika
virde fran 1948 giller. Varfoér den kom just da tror
jag ni forstar.

De personer som berors av LSS behéver kontinu-
itet for att bli trygga. De behover bli accepterade
som de individer de &r, precis som
FN-konventionerna foreskriver.

Aven Riksforbundet FUB vill ha foridndring! Det
handlar frimst om en férdndrad syn pa sjdlvbe-
stimmande, som &r en viktig grundprincip i LSS.
Den &r svar for personer med intellektuell
funktionsnedséttning, men just darfor extra viktig.
Det dr inte ok att skylla pd att en person med intel-
lektuell funktionsnedsittning inte forstar sitt basta.
Alla ska ha rétt att sdga sin mening och leva det liv
de vill, si langt det — av sdkerhetsskal — dr praktiskt
mojligt.

Det finns ett allt starkare behov av en férdndrad
syn hos kommunens och Forsdkringskassans
jurister, bort fran att ”vinna till varje pris” i domstol
och bort frin kommuners och Forsikringskassans
instéllning att “spara mest dr bast”. Funderar de
nagon gang 6ver vad det innebdr for de personer de
slass mot, och i vilket underldge dessa befinner sig
i? Det handlar bade om méanniskosyn och om
medmaénsklighet! Det finns ingen vinnare i en sddan
ojamn kamp.

Det dr inget fel med ett individualistiskt
samhdlle, pa samma sitt som LSS 4r en individuell
lag, men det far inte sla Gver till att bil ett egoistiskt
sambhdlle, dir alla bara tinker pa sig sjilv och
struntar i hur det paverkar andra.

Sjilvbestimmande &r svart! Det krédvs bade tid
och eftertanke fran oss alla.
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LEKTION 15:

Kontinuitet inom LSS

En grundbult i LSS ar principen om kontinuitet. Konti-
nuitet ar viktigt for att den enskilde ska kdanna trygghet

i stodet. Men bade kommuner och Férsakringskassan
misshandlar principen genom att standiga omproévningar,
trots att behoven ofta inte har forandrats.

Vad stér i LSS om kontinuitet?

7§ Personer som avses i 1§ har rdtt till insatser i
form av sdrskilt stod och sdrskild service enligt 9 § 1-9,
om de behover sadan hjélp i sin livsféring och om
deras behov inte tillgodoses pd annat sdtt. Personer
som avsesil§1och 2 har, under samma forutsdtt-
ningar, dven ritt till insatser enligt 9 § 10.

Den enskilde skall genom insatserna tillférsikras
goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga
och samordnade. De skall anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas sd att de dr litt
tiligdngliga for de personer som behédver dem och
stdrker deras formdga att leva ett sjdlvstdndigt liv.

Vad sager LSS-propositionen om
kontinuitet?

Andra stycket, som handlar om de allmdinna krav
som stdlls pd insatser enligt lagen, anger som en
kvalitetsniva pd insatserna att den enskilde genom
insatserna skall tillforsdkras goda levnadsvillkor. I
enlighet med vad Lagrddet forordat har dven vad som
star i lagradsremissens lydelse av 6 § om att om olika
insatser. Sdsom framhallits i motiven till 6 § skall
salunda den enskildes eller den enskildes familjs
onskemal om till exempel vem som skall utses till
kontaktperson eller hur korttidsvard skall utformas,
tiligodoses i stérsta majliga utstrdckning.

Principen om kontinuitet innebdr att den enskilde
eller hens familj ska kunna kdnna sdkerhet i att stodet
inte plotsligt upphér eller fordndras.
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Vad sager 1989 ars Handikapputred-
ning om kontinuitet?

Den avgdrande kvaliteten hos en helhetssyn pa och
kontinuitet i stéd och service dir att tillimpningen ses
ur den enskildes perspektiv. ... Det finns anledning att
betona detta, eftersom begreppen ibland utsatts for en
enligt var mening felaktig anvindning. Begreppen har
ensidigt avsett organisationer, institutionens eller
verksamhetens perspektiv.

Kontinuitet

... Man skall kunna hysa tilltro till att insatserna
varar och att tillvaron dr éverblickbar.

Det gdller bade i kortare och i ett ldngre perspektiv. I
sndvare bemdrkelse handlar det om att stidet idag inte
skall upphora eller fordndras om inte brukaren sjdilv
deltagit i ett sadant beslut.

I ett ldngre perspektiv handlar det om att viga
planera for en framtid och kunna lita till att samhdillet
tar ett langsiktigt ansvar for att forverkliga handikap-
politiska mal.

Helhetssyn

Helhetssynen innebdir att personlig integritet och
individualitet respekteras. Ingen skall bli betraktad
som ett vardobjekt eller hanteras som om en funktions-
nedsdttning dr hans/ hennes enda egenskap.

En helhetssyn innebdir vidare att stodet skall plane-
ras och ges med utgangspunkt i att den enskildes hela
tillvara skall fungera.
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Hur fungerar kontinuitet enligt LSS
i verkligheten?

Kontinuitet dr en av de viktiga grundldggande
principerna i LSS! Individen ska vara trygg med att
stodet inte férsvinner utan att hen sjdlv varit med i
ett sddant beslut.

Utan kontinuitet forsvinner tryggheten for
individen och, med den, mojligheten att kiinna att
man har de goda levnadsvillkor som lagen utlovar.

Vi ser att denna grundbult i LSS misshandlas av
myndigheter som dr satta att forsvara lagen!
Forsdkringskassan gor stindiga omprovningar av
assistans, och numera gor handlidggare hos kommu-
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ner detsamma for 6vriga LSS-insatser. Detta trots att
individernas behov objektivt sett oftast inte har
férandrats.

Men om behoven kvarstar sa far jag vil oférand-
rat stdd, dven om det krivs lite onddigt krangel?
Nej, den tryggheten finns inte, da riktlinjer kan ha
dndrats, eller sa har den nye utredaren och besluts-
fattaren bara en annan syn pa individens behov.

Att nya myndighetschefer gér omproévningar,
och da bara ger korta beslut, har inget stod i lagen.
Anda ser vi det om och om igen i kommuner. En
motivering som framfors ar att ”vi vill bara préva
lagen och vara beslut i domstol”. Det dr en cynisk
syn pa hur omsorgen om de skoraste kommuninva-
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nare skall se ut. De ansvariga i kommunerna &r vél
medvetna om att de med sina stora resurser vinner
runt 90 procent av alla mal i férvaltningsrétterna. Det
sdger en del om bristerna i férvaltningsratten!

Numera har jag lart mig att Forvaltningslagen
sdger om gynnande beslut att de géller tills vidare om
inget datum skrivs. For att ha kvar mojligheten att
dndra ger kommunerna korta beslut. Cyniskt ja! Och
mot principen om kontinuitet (trygghet). Och mot
lagens mening.

Vi sag nyligen hur detta skedde i en kommun i
Stockholms ldn. Alla insatser som gar att sdga upp
omprdvas, och de nya besluten avviker sa kraftigt att
den enskilde sjdlv eller god man/anhorig tvingas att
overklaga till forvaltningsrédtten. Manga orkar inte,
utan far acceptera det nya beslutet. Det handlar ju om
personer som har svart att féra sin talan och om
familjer som &r uttréttade!

Manga kanske tycker att 6verklaga till forvaltnings-
ratten dr meningslost? Om detta stimmer sa har
rattssikerheten satts ur spel. Nagon ansvarig myndig-
het borde fundera pa detta. Till dags datum, januari
2026, har detta inte skett.

Av de mal som gick till férvaltningsritten vann
kommunen néstan alla, efter att Gverklagat de fa som
de forlorade i forsta instans! Att det &r orimligt verkar
inte oroa vare sig kommunens ansvariga politiker
eller ansvariga pa forvaltningsritterna. Lokala politi-
ker i kommunen ser det mer som en majlighet &n ett
problem dock. Men Domstolsverket borde rimligen
fraga sig om det &r rimligt och utreda.

Det hir visar att det ansvariga kommunalradets
egentliga skal till Zomprévningar” dr att spara pengar
pa LSS-personernas bekostnad. Till saken hor att han
inte sparar nagra pengar for sin kommun da utjam-
ningssystemet for LSS ser till att alla kommuner
betalar lika per kommuninvanare.

Men den personliga prestigen &r vl viktigare for
cheferna dn livet for nagra inte sa synliga kommunin-
vanare?

Det senare giller nog for de flesta mal som drivs
vidare till kammarrétten av kommunerna.

Det vanligaste argumentet utat vid indrade beslut
ar dock enligt kommuners beslutsfattare “att vi foljer
bara lagen”. Men &r det sa? Séger inte lagen ett liv
som andra med goda levnadsvillkor?

Ofta hidvdar kommunerna att lagen &r otydlig,
vilket den inte &r om man som jag laser forarbetena.
Detta dr ju en normal procedur for att tolka lagar! Det
ar viktigt att forsta att vissa personer maste ha mer
stod for att uppna lika levnadsvillkor.

Man maste ocksa forsta att lagen giller individuella
behov, dvs. det gar inte att jimfora tva individers
insatser med varandra.

I alla domar, jag ser i forvaltningsrétterna, verkar
detta faktum oftast glommas bort. Verkligt prejudice-
rande domar i LSS borde vara séllsynta, vilket de
ocksa ir. Anda anviinds ofta rittspraxis av manga
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bade i kommunerna och av juristerna i férvaltnings-
ratterna? Skams man inte?

Vad innebar kontinuitet inom LSS for
kommunerna?

Naturligtvis borde kommunens ansvariga sokte
stod i lagens forarbeten, om de har svart att tolka
lagtexten. Propositionen tdcker faktiskt de flesta
oklarheter vi kan ha i sjilva lagtexten. Ibland med
hjélp av forarbetet till denna, ndmligen 1989 érs
Handikapputredning.

Likasa kan de soka stéd i lagens mal och intentio-
ner, om att kunna skapa sig ett virdigt liv, sa likt
andra ménniskors liv som mdjligt och i gemenskap
med andra.

Malet ska uppnds genom att den enskilde garante-
ras sarskilt stod och sirskild service sa att svarigheter
i den dagliga livsféringen kan undanrdjas samt genom
att de kvalitetskrav pa verksamheten som anges i
lagen tillgodoses.

Redan tidigt fastslog Regeringsratten (numera:
Hogsta férvaltningsdomstolen), i flera domar, att
resursbrist inte var skl till avslag av en insats och att
kommunens egna ekonomiska férhallanden inte kan
tillmédtas nagon betydelse i sammanhanget, eftersom
den enskilde har en lagstadgad ratt till insats. Att
anvinda besparing eller budgetavvikelse (en oerhort
vanlig omskrivning) som skl till avslag av insatser dr
alltsa att icke f6lja lagen!

Ansvariga kan inte fortsitta hdnvisa till att ”Vi
foljer bara lagen” och ”Det &r bara att 6verklaga”. Det
ar ord utan mening och cyniskt mot de utsatta perso-
nerna som behover LSS-insatser, och deras utarbe-
tade anhoriga. Det dr dessutom odrligt, da det egentli-
gen handlar om att minska kostnader.

Det innebdr ocksa att man glommer innebérden av
ordet kontinuitet: att den enskilde ska kunna kdnna
trygghet i att stodet varar s linge behovet finns, att
stodet inte ska upphora eller férdndras om inte den
enskilde sjilv deltagit i ett saidant beslut.

Allt fler beslut dr tidsbestdmda, inte pa grund av
att man tror behovet ska férdndras utan for att
kommuner och Forsdkringskassan har ”riktlinjer”
som siger sa.

Principen kontinuitet maste fi ett starkare genom-
slag i alla beslut om LSS-insatser. Fér hur ska de som
berors annars kdnna den trygghet som lagen var
tankt att ge?

Verkligheten visar tydligt att det behovs rattshjilp
som ny insats i LSS!
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LEKTION 16:

Delaktighet

Delaktighet beskrivs i LSS som mojligheten att utifran
egna 6nskemal och behov vara delaktig i samhallet.
Det innebar allt méjligt — fran att résta, vara aktiv i
féreningar, ga pa bio, fa begriplig samhallsinformation
till att slippa fa sin bostad gomd bakom ett plank. Men
kanske framforallt att fa vara delaktig i beslut som tas

om mig!

Vad ar delaktighet enligt LSS?

Denna lektion handlar om delaktighet, en av LSS
grundldggande principer.

Delaktighet dr ett begrepp som kan tolkas pa
olika sétt. Synonymer till delaktighet &r medverkan
och deltagande, men dven medansvar. Innebdrden
ar beroende av sammanhanget.

Delaktighet beskrivs i LSS som méjligheten for
personkretsen att, utifran 6nskemal och behov,
vara delaktig i samhéllet. I ett mer personligt
perspektiv handlar det &ven om beslut om den egna
livssituationen i relation till personal, handldggare
och andra som i en professionell roll méter perso-
nen utifran dennes funktionsnedsittning.

I LSS-propositionen skrev ministern:

Den mdnniska som har ett svart handikapp far

aldrig betraktas som “foremal for atgdrder”, utan
skall ses som en individ med rdttigheter.

Hur ser samhallet pa delaktighet i
Sverige?

Socialstyrelsen skriver:

Att kunna vara delaktig i samhdllet dir en mdnsk-
lig réittighet. Flera bestdmmelser i lagstiftningen
anger att mdnniskor ska fa mojlighet komma till tals
och medverka vid beslut om och genomforande av
olika insatser i varden och omsorgen.

Regeringsformen anger att det allménna ska

verka for att alla médnniskor ska kunna uppna
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delaktighet i samhallet. M6jligheten till delaktighet
kidnnetecknar en demokrati, dir minniskor ska
kunna paverka de offentliga verksamheter de
anvinder.

I annan lagstiftning finns flera bestimmelser om
att manniskor ska fa méjlighet att komma till tals
och medverka vid beslut om och genomférande av
olika insatser, till exempel i patient lagen, hélso- och
sjukvardslagen, socialtjdnstlagen, lagen om stoéd och
service till vissa funktionshindrade och barnkon-
ventionen.

I Kunskapsguiden star om delaktighet for perso-
ner med funktionsnedsattning:

Rdtten till full delaktighet dr central i kontakter
med personer som har funktionsnedsdttningar. Med
ett individuellt utformat stéd kan dven personer med
stora funktionsnedsdttningar pdverka planeringen
och genomférandet av sina insatser.

Delaktighet kan ses som ett sammanfattande
begrepp som innebdir att den enskilde ska ha infly-
tande Over sin egen vard och omsorg.

Ingen annan dn individen sjdlv kan avgora vad
som dr en rimlig niva fér hans eller hennes delaktig-
het och samhdllsengagemang. Det betyder att det
inte finns ndgon allmdn grdns fér hur delaktig en
person kan vara.

FN-konventionen om réattigheter for personer
med funktionsnedsattning ska framja, skydda och
sdkerstdlla manskliga réttigheter och grundlédg-
gande friheter for alla personer med funktionsned-
sdttning. Konventionen bygger pa forstaelsen att
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funktionsnedsattningar gar att férebygga och ta
bort genom att férdndra i miljo och omgivning.

Personer med funktionsnedséttning har rétt att

fa tillgang till hjdlpmedel, assistans och personlig
service. Alla verksamheter har ett ansvar for att
bidra till att samhéllet blir tillgdngligt. Det handlar
till exempel om att information, lokaler och
allmdnna kommunikationsmedel ska vara tillging-
liga for alla.

Myndigheten for delaktighet, MFD, skriver om

delaktighet:

Delaktighet handlar om att en person aktivt kan
medverka i och vara en del av samhdillet. Det innebdir
att i sa hog utstrdckning som maojligt kunna vilja
sjdlvstdndigt, fatta egna beslut och paverka sitt eget
liv. Delaktighet inom alla samhdllets omrdaden dr
centralt i funktionshinderspolitiken. Delaktighet
giller alla omrdden i samhdllet, till exempel arbets-
marknad, skola och offentliga miljéer.

Vad sager LSS om delaktighet?

5 § Verksamhet enligt denna lag skall frimja
jdmlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
sambhidillslivet for de personer som angesi1§. Mdlet
skall vara att den enskilde far mdjlighet att leva som
andra.

... och vad star i LSS-proposi-
tionen?

En ny lag infors for att garantera personer med
omfattande och varaktiga funktionshinder stod som
kan undanréja svarigheter i den dagliga livsfo-
ringen.

Lagen skall ersdtta nuvarande omsorgslag och
elevhemslag for rérelsehindrade.

Den nya lagen skall innehdlla bestdmmelser om
sdirskilt stod och sdrskild service som personer som
ingadr i lagens personkrets behdver utover vad de far
enligt annan lag. Den nya lagen skall inte innebdira
ndgon inskrdnkning i de rdttigheter som den
enskilde kan ha enligt andra lagar. Sdrskilt stod och
sdrskild service skall vara en rdttighet.

Verksamheten enligt lagen skall framja jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhdllslivet for
de personer som omfattas av lagen. Mdlet skall vara
att den enskilde far mdjlighet att leva som andra.

Syftet att framja den enskildes fulla delaktighet i
samhdllslivet krdver att inga insatser ses isolerade

franvarandra och inte heller fran annan samhills-
verksamhet.

Insatser enligt lagen skall harmonisera med och
komplettera insatser som gors av andra samhdllsor-
gan. Ett kontinuerligt samarbete mdste ddrfor ske
mellan insatsgivaren och andra samhdllsorgan, till
exempel sddana som handldgger fragor om social-
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tjdnst, socialférsdkring, hélso- och sjukvard, arbets-
marknadsfragor och bostadsfragor.

Vad sager 1989 ars Handikapput-
redning om delaktighet?

Vivill anviinda begreppet delaktighet i bemdirkel-
sen aktivt deltagande i samhdllslivet.

Onskemdl och intressen kan variera mellan olika
skeden i livet, mellan olika personer och mellan olika
orter. Vivill ocksad se delaktighet som ett begrepp for
att mdnniskor med omfattande funktionshinder har
alla medborgares rdttigheter och skyldigheter.

Principen om integrering hade i sin ursprungliga
formulering motsvarande innebdrd:

Mcdinniskor med funktionshinder skall vara med i
sambhdillet tillsammans med och pa samma villkor
som andra. Pd sd sdtt skulle det 6vergripande malet
om normalisering uppnds.

En alltfor allmdn anvindning av begreppet
integrering har ibland skapat barridrer i stdllet for
delaktighet.

Att mdnniskor deltar tillsammans dir vanligt och
skall inte behéva kallas for nagot sdrskilt. Om
handikappade ddiiremot sdrbehandlas, segregeras,

fortjanar det att uppmdrksammas. Och det dir forst
som ett motsatsforhdllande till segregering som det
dr meningsfullt att tala om integrering. Vi delar
denna uppfattning och viljer begreppet delaktighet
som uttryck for ett visentligt kvalitetskrav.

Vara forslag handlar inte om formaner eller
vilgorenhet. De beskriver i stillet nédvindiga och
sjdlvklara verktyg for att gora mdlen om full delak-
tighet och jamlikhet majliga att forverkliga.

Ndr enskildas utgangsldgen dr olika till foljd av
funktionsnedsdttningar mdste skillnader i forhal-
lande till andra mdnniskors villkor beskrivas.

Men det behdvs ocksa en kunskap om hur skillna-
der kan overbryggas, utjdmnas och/eller kompense-
ras. Viktigast dr dock den mdlmedvetenhet som
omsdtter kunskap i praktiskt och solidarisk
handling.

Vad sager FN:s funktionsrattskon-
vention om delaktighet?

I artikel 19 i FN-konventionen om réttigheter for
personer med funktionsnedséttningar beskrivs
rétten att leva sjdlvstdndigt och att delta i samhéllet:

Konventionsstaterna erkdnner lika rdtt for alla

personer med funktionsnedsdttning att leva i
samhdllet med lika valmdjligheter som andra
personer och ska vidta effektiva och dndamadlsenliga
atgdrder for att underldtta att personer med
funktionsnedsdttning fullt dtnjuter denna rdtt och
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deras fulla inkludering och deltagande i samhdillet,
bland annat genom att sdkerstdlla att:

a) personer med funktionsnedsdttning har majlig-
het att vilja sin bosdttningsort och var och med vem
devill leva pa lika villkor som andra och inte dir
tvungna att bo i sdrskilda boendeformer,

b) personer med funktionsnedsdttning har
tillgang till olika former av samhidillsservice bade i
hemmet och inom sdrskilt boende och till annan
service, bl. a. sadant personligt stéd som dr nodvén-
digt for att stédja boende och deltagande i samhdillet
och for att forhindra isolering och avskildhet fran
samhdillet, samt

¢) sambhdillsservice och anldggningar avsedda for
allménheten dr tillgdngliga pa lika villkor for
personer med funktionsnedsdttning och svarar mot
deras behov.

Hur ar det tankt att delaktighet ska
fungera idag?

Delaktighet kan ses som samhdéllets stravan att
undvika att marginalisera eller exkludera personer
som har en eller flera funktionsnedséttningar.

Begreppet har en social innebord; att vara en del
av en gemenskap och ha mojlighet att paverka.

Delaktighet som mal r tillimpligt pa alla nivaer
av social gemenskap.

I grunden dr delaktighet en mojlighet att ha
inflytande 6ver beslut i en gemenskap. Fér personer
som tillhér LSS med intellektuell funktionsnedsatt-
ning kravs sarskilda insatser for att detta skall kunna
ske. Det handlar till mycket stor del om kunskap
och attityder fran de som skall stddja och hjdlpa.
Och om tid och ménskliga resurser, det som idag
toksparas av kommunerna.

Metoder for delaktighet
Det finns ett antal metoder for delaktighet och
inflytande idag. Nagra exempel:

TEACCH, Treatment and Eduction for Autistic
Children and Children with Related Handicaps

TEACCH (och den del som kallas for strukturerad
undervisning, dir ord, bilder och/eller saker som
visar vad som ska ske, i vilken ordning, hur linge,
med vem och vad som hédnder) syftar till att ge
brukaren en kénsla av kontroll och méjlighet att
férutse och kommunicera. Grundtanken i TEACCH
dr att varje manniska vill kinna kontroll, och kunna
paverka sitt liv.

Utover tanken om en positiv kidnsla av kontroll sa
lyfts ocksa vikten av samverkan fram. De som finns
runt personer med behov av stod maste samverka
for personens bésta. Liksom att miljon ska anpassas
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och att visuella hjdlpmedel ska tas fram och anpas-
sas individuellt.

Tydliggérande pedagogik

Tydliggérande pedagogik dr en forsvenskad
version av TEACCH. Det dr ett pedagogiskt forhall-
ningssitt som innefattar ett antal redskap som kan
fortydliga vardagen for individen och géra omvirl-
den forstaelig.

Malet dr att individen ska na sa hog grad av
sjdlvstandighet, sjalvbestimmande och delaktighet
som mojligt. For att uppna det anvinder pedagogi-
ken sig av olika redskap. Inga redskap finns klara
fran borjan utan dessa tas fram utifran observatio-
ner av deltagarens formagor, intressen och behov.
Exempel pa redskap kan vara dagplaneringar,
bilder och/eller textsttd vid olika valsituationer
samt anpassningar i miljon.

Med st6d av Tydliggorande pedagogik, kan det
bli lattare att férsta sin omvirld och vad som f6érvin-
tas att man ska gora. Tydliggorandet ska svara pa
fragorna: Var? Vad? Nar? Hur linge? Hur mycket?
Med vem? Vad hdnder sedan? Det &r fragor som
behover besvaras for att den enskilde ska uppleva
kontroll och forsta vad som foérvintas.

PFA, pedagogiskt forhallnings- och arbetssatt

PFA handlar om att man:

Beddmer vad personen behover for att kunna fa
anvinda sina fardigheter och fa st6d for sina svarig-
heter och pd sd vis fa leva ett gott liv utifran sina
onskemal om vad det &r.

Anpassar miljon efter den unika individens
behov och sitt att fungera for att den ska kunna fa
bli sé sjdlvstindig som den kan.

Foljer upp den anpassning som gjorts for att se
om det som gors dr det ratta.

[ PFA utgar man ifrdn att det r miljon som ska
anpassas efter brukaren, och inte tvirtom.

AKK, alternativ kompletterande kommunikation

Syftet med AKK &r att hitta andra sétt att kommu-
nicera dn att tala, eller att komplettera det verbala
spraket med saker, bilder, text, digitalt stod etc. Hir
ges ocksa exempel pd vad som kan komplettera det
talade/avsaknaden av tal; saker, bilder eller symbo-
ler, och dessa kan arrangeras pa pekkartor, i
kommunikationsbdcker, i talande samtalshjalpme-
del eller olika typer av datorer.

Om brukaren har motoriska svarigheter kan den
fa hjilp av blickpekning, pannpinne, en peklampa,
att trycka pa kontakter med nagon annan kroppsdel
eller anvinda sérskilda styrsitt till dator. Det ges
exempel pd hjidlpmedel for olika behov som utgar
ifran olika utvecklingsnivaer.

Och man paminns om att det ocksa gar att arbeta
med konkreta foremal, som en sked for att dta, en
sko for att ga ut etc. Konkreta foremal beskrivs som

AV HARALD STRAND

77



LSS-skolan/ 2026

lampliga att anvdnda i kommunikation med perso-
ner som dr pa en tidig utvecklingsniva eller med
mycket smd barn. Det kan fungera stddjande bade
for minnet, for 6vergangar fran oavsiktlig till avsikt-
lig kommunikation.

Delaktighetsmodellen

Nagot som pd senare ar blivit valdigt populdrt dr
Delaktighetsmodellen. Den biarande idén ar att
stddja och 6va brukarnas férméaga att uttrycka och
formulera sina behov och 6nskemal tillsammans
med andra brukare som de delar vardagen med.

Delaktighetsmodellens delaktighetsslingor &r en
metod for att underldtta brukarnas vig mot egen
makt 6ver olika situationer i sitt dagliga liv.

Modellen bygger pa dialogsamtal, delaktighets-
slingor, som fors i mindre grupper, brukare for sig
och personal for sig, innan alla tréffas for ett gemen-
samt samtal. Alla samtal leds av Vdgledare som inte
ar personal till brukarna. Samtalen centreras kring
ett sdrskilt valt vardagligt tema med intresse for
brukarna.

Delaktighet kraver kunskap och
positiv instéllning, men vad mer?

Det saknas silunda inte idéer hur delaktigheten
skall kunna 6ka dven for personer med svarare
funktionsnedsittningar. Men kravet pa kunskap hos
personal, chefer och LSS-handlédggare &r stort! Det
funkar ganska ofta for unga som &r i forskola och
skola.

Men nér skolan ar slut, och ersitts med boende
och daglig verksambhet, dr det svarare. Det bygger
pa att all stddpersonal tar till sig metoderna och
jobbar pa ett likartat sdtt. Och att arbetsgivaren
stottar med kontinuerlig utbildning. Med den
individanpassning som krévs dr det ltt att dven
goda intentioner fallerar.

Det krivs ocksa tdlamod och en positiv install-
ning hos de politiker som styr LSS-verksamheten
ute i vara kommuner och att de forstar att delaktig-
het kostar resurser. Det saknas oftast idag.

Numera finns Myndigheten for delaktighet, MFD,
som arbetar for att alla ska ha samma méjligheter
att vara delaktiga i samhillet och kunna ta del av
mainskliga rattigheter. MFD arbetar utifran ett
rattighetsperspektiv, att alla ménniskor, oavsett
funktionsformaga, ska kunna vara fullt delaktiga i
samhdllet. Uppdraget 4r omfattande, och jag har
svart att se hur MFD ska kunna 6ka delaktigheten
for personer i en gruppbostad.
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LEKTION 17:

Funktionsritts-

konventionen och LSS

FN-konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning (Funktionsrattskonventionen) ar

ett utmarkt komplement till LSS..

Konventionen omfattar betydligt fler personer
dn de som har LSS-insatser, men &r ofta mycket
tydligare, exempelvis i friga om att kommunikation
och sprak ir en del av tillgénglighet. Konventionen
beskriver dven tydligare vad som dr diskriminering.

Reflektioner om Funktionsratts-
konventionen

1. Konventionen dr ett utmérkt komplement till
LSS.

2. Delar av konventionen fortydligar till exempel
tillgdnglighet och diskriminering samt rittigheten
att vilja var du vill bo och med vem/vilka.

3. De flesta av livets delar finns med som till
exempel hilsa, utbildning, familjeliv, habilitering,
rattsligt skydd, fritid etcetera.

Innebar Funktionsrattskonven-
tionen en forstarkning av LSS?

I december 2006 antog FN konventionen om
manskliga réttigheter for personer med funktions-
nedsdttning.

* Den svenska regeringen beslutade den 15 mars
2007 att underteckna konventionen och det fakulta-
tiva protokollet.

* Undertecknandet skedde den 30 mars 2007.

 Den 4 december 2008 beslutade regeringen att
ratificera konventionen och det fakultativa proto-
kollet och ratifikationsinstrumentet deponerades
hos FN:s generalsekreterare den 15 december 2008.

« Konventionen och protokollet tridde i kraft
den 3 maj 2008 och for Sverige tradde de i kraft den
14 januari 20009.

En stat som har antagit konventionen ansvarar
for att rattigheterna forverkligas pa alla samhillsni-
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vaer; nationellt, i regioner och landsting och i
landets alla kommuner.

Konventionen kan anvdandas som riktlinjer for
vilka atgirder som behovs for att ménniskor med
funktionsnedsattning ska fa sina minskliga réttighe-
ter uppfyllda. Konventionen dr ocksa ett bra och
viktigt stéd i handikapproérelsens intressepolitiska
arbete.

Funktionsrattskonventionen i 6
punkter

1. Identifierar och fortydligar att ménskliga
rattigheter 4ven omfattar manniskor med funktions-
nedsdttning.

2. GOr att var och en kan se vilka réttigheter som
finns.

3. Lagger fast samhdllets ansvar for att médnskliga
rattigheter ska forverkligas for manniskor med
funktionsnedséttning.

4. Ger handikapprorelsen ritt att vara delaktig i
beslutsfattande som ror méanniskor med funktions-
nedsdttning och rétt att delta fullt ut i 6vervak-
ningen av hur konventionen efterlevs.

5. Konventionen skall se till att md@nniskor med
funktionsnedsdttning far full och lika tillgang till
sina ménskliga réttigheter. Konventionen ger
sdledes inte nigra nya réttigheter. Den tydliggor vad
redan befintliga rattigheter innebdr i férhallande till
manniskor med funktionsnedséttning.

6. Konventionens syfte dr att frimja, skydda och
sdkerstdlla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga réittigheter och alla grundldggande
friheter for alla personer med funktionsnedsittning
samt att fradmja respekten for deras lika virde.

Personer med funktionsnedsattning innefattar
bland annat personer med varaktiga fysiska,
psykiska, intellektuella eller sensoriska funktions-
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nedsdttningar, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka deras fulla och verkliga deltagande i
samhdllet pa lika villkor som alla andra.

Konventionen om réttigheter fér personer med
funktionsnedsittning bestar av ett férord och 50
artiklar. Artiklarna 1-4 beskriver de grundldggande
principerna. Artiklarna 5-30 &r rattighetsartiklar.
Artiklarna 31-50 dr procedurregler for hur genom-
férande, uppf6ljning och 6vervakning ska ske.

Réttighetsartiklarna gar metodiskt igenom olika
omraden, som hilsa, utbildning, familjeliv, habilite-
ring och rehabilitering, arbete, réttsligt skydd, sport
och fritid.

Konventioner &r juridiskt bindande dokument f6r
stater som ratificerat dem, det vill siga undertecknat
och atagit sig att folja dem. Landets lagstiftning ska
stimma med de krav som en konvention stéller.
Detsamma géller hur lagarna tillimpas. Annars
begar landet konventionsbrott.

Vilken betydelse har det att konven-
tionen inte ar svensk lag?

Funktionsrattskonventionen dr dnnu inte svensk
lag, men sedan barnkonventionen blev just detta, sa
pagér diskussioner om att &ven denna konvention
ska bli svensk lag. Egentligen har dock staten redan
vid sin ratificering av konventionen lovat att innehal-
let, dvs. réttigheterna, ska forverkligas pa alla nivaer
isamhéllet. Liksom LSS som dr svensk lag brister det
dock ocksa i efterlevnaden av
Funktionsrattskonventionen. Det mérks tyvarr inte 1
Forvaltningsrittens domstolar.

Manga kommuner har valt att ha
Funktionsréttskonventionen som sin funktionshin-
derplan i stéllet for att hitta pa en egen. En bra
strategi d vi vet hur mycket arbete som ligger
bakom konventionen. Vi ser ocksa en allt snabbare
globalisering i var omgivning.

For mig som dgnat manga ar att uttolka och
forsvara LSS, sa ser jag behovet av en rittighetslag
dér uppfdljningen inte bara gors av myndigheter i
Sverige. Jag ar starkt kritisk mot att en réttighetslag
som LSS stiandigt misstolkas av myndigheter som ska
vara dess garant.

Ju mer jag jaimfor Funktionsrattskonventionen
med LSS inser jag att den kan anvindas som ett
komplement till var svenska lag LSS.

Vilka artiklar i FN-konventionen kan
jamforas med LSS?

Den forsta dr artikel 3 om allmédnna principer, dar
en “lika mojligheter” sticker ut. Generellt dr princi-
perna annars mer 6vergripande och slar fast hur
personer med funktionsnedséttningar ska kunna
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delta fullt ut i samhéllet. Men principen ”lika m&jlig-
heter” dr delvis avvikande mot de 6vriga. Om
samma insats ges utan hinsyn till olikheter i levnads-
situationer, sa blir det fel, da olika personer har olika
behov. Samma insats till alla ger ddirmed inte ”lika
mojligheter”. Det kan jaimf6éras med LSS dér devisen
ar “vissa behdver mer for att fa lika”.

Artikel 7 handlar om barn med funktionsnedsatt-
ning och dér var FN:s 6vervakningskommitté orolig
for att barnen i Sverige som omfattas, inte regelmaés-
sigt dr delaktiga i beslut som ror deras liv. Och att de
saknar mojligheter att uttrycka sina asikter och
onskemal. Vi ser i var uppféljning av LSS att brister
finns dven dér. Manga barn far dven avslag i sina
LSS-ansokningar med hédnvisning till ”fordldraansva-
ret”. Detta dr knappast férenligt med vare sig LSS
eller Funktionsrattskonventionen. Andra problem
som overvakningskommittén tar upp ir stodet i
skolan minskar i stéllet for att 6ka.

Artikel 8 handlar om statens ansvar for att
medvetandegora for allmédnheten hur situationen
fér personer med funktionsnedséttningar ser ut.
FN:s 6vervakningskommitté har konstaterat att bade
allmédnhet och myndigheter brister i kunskaper om
detta.

Nedlatande attityder mot personer med
funktionsnedséttningar 6kar i Sverige. Regeringen
underlater att uppméirksamma detta savil som
andra allvarliga problem, som dalig hilsa, hog
arbetsloshet och dalig ekonomi.

Artikel 9 handlar om tillgénglighet. Det dr en
artikel som ska ge personer med funktionsnedsatt-
ningar mdjlighet att leva oberoende och delta fullt ut
isamhdllet, genom att atgirder gors for att identi-
fiera hinder och undanréja dessa inom alla
omraden.

Artiklarna 12-20 beskriver véra lagstadgade
rattigheter som dr personliga, ndgot som personer
med funktionsnedsdttningar historiskt haft stora
problem med att fa tillgang till. Vi ser fortfarande
brister i vart samhille avseende dessa rittigheter.

Artiklarna 12 och 13 beskriver likhet infor lagen
och tillgang till rittssystemet.

Konventionsstaterna ska se till att personer med
funktionsnedséttning har rétt att, i alla samman-
hang, ses som fullvdrdiga medborgare.

Konventionsstaterna ska se till att personer med
funktionsnedsdttning atnjuter réttskapacitet pa lika
villkor som andra i alla hdnseenden.
Konventionsstaterna ska vidta &ndamalsenliga
atgirder for att erbjuda personer med funktionsned-
sattning tillgang till det stod de kan behdva for att
utdva sin rattskapacitet.

Staten ska ge effektiv tillgang till rattssystemet for
alla personer pa lika villkor. Det innebdr for vissa
funktionsnedsatta att de ska erbjudas relevanta
anpassningar for att kunna delta. Det innebér ocksa
att staten ska se till att alla de som arbetar inom
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rattssystemet ska ha kunskap om olika funktions-
nedsdttningar och vad dessa innebar.

Bade relevanta anpassningar och rittspersona-
lens kunskap brister i Sverige. Aven stodet i ritts-
processen saknas (réttshjalp).

Artiklarna 18-20 beskriver ritt till fri rorlighet,
ratt till att leva sjélvstdndigt och att delta fullt ut i
samhdllet samt specifikt i artikel 20 om personlig
rorlighet. I alla dessa fall finns mer eller mindre
hinder i vart samhélle, som da innebir otillatna
begrédnsningar for personer med funktionsnedsétt-
ningar. Manga av dessa beror dessutom pa myndig-
hetsbeslut!

Enligt artikel 18 och artikel 19 ska &ven personer
med funktionsnedsdttningar ha ratt till fri rorlighet,
det vill siga kunna vélja var de vill bo och med vilka
de vill bo. Men sa fungerar det inte for LSS-gruppen.
De kan till och med tvangsflyttas mellan gruppbo-
stdder nir kommunerna vill. Kommunerna har
markligt nog stod for detta genom en osannolik
dom i Hogsta forvaltningsdomstolen, som naturligt-
vis maste géra om med hénvisning till funktions-
rattskonventionen. Man kan dessutom indirekt
tvinga personer att flytta da de forlorar sin person-
liga assistans. Bor du i gruppbostad och inte beviljas
ledsagare for en resa utanfor kommunen har du i
praktiken hamnat i kommunarrest. Aven detta ir en
konsekvens av en mérklig dom i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Tillsammans med artikel 20 fortydligar dessa
rattighetsartiklar pa ett utmérkt sitt problem som
inte fullt ut tas upp i LSS! De beskriver pa ett tydligt
sdtt brister i det stod som behovs for att
LSS-gruppen ska fa majlighet till ett liv som andra
som utlovas i lagen. Den rétt till delaktighet som
artikel 19 kréver finns egentligen &ven i LSS, men
fungerar ofta inte dér. Inte heller den sarskilda
hélsoservice som funktionsnedsattningen kraver
fungerar. Och att den ska ges utan diskriminering ar
sjdlvklar. Tyvirr maste vi konstatera att inget ar sa
sjalvklart for de myndigheter som har ansvaret.
MFD, Myndigheten f6r delaktighet, och
Folkhdlsomyndigheten har ocksé larmat om detta.
”Lika hélsa for alla” dr dnnu inte genomfort!

Naésta artikel i FN-konventionen som dr viktig for
att forstarka LSS ar artikel 25 som beskriver rdtten
till halsa pa lika villkor.

Artikel 27 om rétten till arbete och sysselsittning
i FN-konventionen dr en nyttig paminnelse och
forstarkare till LSS. I den star att konventionssta-
terna erkdnner rétten till arbete for personer med
funktionsnedsittning pa lika villkor som f6ér andra.
Det innefattar réitten att kunna fortjdna sitt
uppehille genom fritt valt eller antaget arbete pa
arbetsmarknaden och i en arbetsmiljé som &r
oppen, som framjar integration och dr tillgénglig for
personer med funktionsnedsattning.
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Artiklarna 28-30 i Funktionsrattskonventionen
handlar om levnadsstandard, trygghet och méjlig-
het att delta i det offentliga livet, savil i det politiska
som i fritids- och kulturlivet. Fortfarande finns stora
brister kvar som inte har atgirdats.

En sadan beskrivs i artikel 28 som handlar om
tillfredsstdllande levnadsstandard och social trygg-
het.

Konventionsstaterna ska ge personer med
funktionsnedséttning ratten till en tillfredsstidllande
levnadsstandard for sig och sin familj. Detta innefat-
tar tillrackligt med mat, kldder och en lamplig
bostad samt till standigt forbattrade levnadsvillkor.
Staten ska vidta dandamalsenliga atgirder for att
trygga och framja att denna ritt férverkligas utan
diskriminering pa grund av funktionsnedsittning.

Tryggheten bade i att behalla sitt stdd och att
kunna fa en stadigvarande bostad har naggats i
kanten av vara myndigheter. Till och med Hogsta
forvaltningsdomstolen tillater att kommuner
tvangsflyttar personer mot deras vilja. Tryggheten
att fa stod av rétt personer &r i dag ocksa ett
problem, da kravet pa utbildning och vidareutbild-
ning naggats i kanten. De stdndiga upphandlingarna
av valfardstjdnster som nu dven inkluderar boenden
leder knappast till trygghet fér brukarna. De gors av
politiska skl eller av det allmdnnas l6nsamhetsjakt.

En jamforelse: Funktionsrattskon-
ventionen och LSS

Konventionens réttighetsartiklar fortydligar
problem som inte fullt ut tas upp i LSS. Dessa ar
saledes utmdirkta att ta med i tolkningar av det st6d
en person i LSS-gruppen har ritt till. Tillsammans
kan de kanske ge ett liv som andra med goda
levnadsvillkor.

Artikel 28 dr ett utméarkt komplement till LSS dar
Funktionsrattskonventionen béttre beskriver hur
ekonomin bor vara och att den stdndigt ska forbétt-
ras i den omfattning som sker i 6vrigt i samhallet.
Den beskriver merkostnadsprincipen bittre och
tydliggor att ingen i gruppen ska behdva leva i
fattigdom. Den tar tydligare upp att personerna har
ratt till social trygghet samt rétt till samhallets st6d.
Det vill siga mycket av det vi just nu har problem
med i myndigheternas tolkning av LSS!

Malet med LSS &r inte uppnatt efter de drygt 30
ar lagen har funnits. Kanske ar det sa att
Funktionsrattskonventionen maste bli svensk lag
for att LSS-malet om ett liv som andra med goda
levnadsvillkor, trots funktionsnedsattning, dntligen
ska uppnas?
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5 skal till att Funktionsrattskonven-
tionen bor bli svensk lag

Det finns goda skl till att
Funktionsrattskonventionen blir lag:

1. Trots att konventionen &r ratificerad bryter
staten och kommunerna regelbundet mot den.

2. Det blir l4ttare att hiinvisa till konventionen i
réttstvister om den dr svensk lag.

3. Staten skulle sdnda ut ett positivt budskap om
att bade statliga myndigheter, kommunerna och
forvaltningsratten ska ta konventionen och LSS pa
allvar.

4. Det gar inte att ducka for den utbredda fattig-
domen hos personer med stora funktionsnedsatt-
ningar.

5. Konventionen ir tydlig med att uppnadda
rittigheter inte far forsamras, utan i stillet ska
forbattras. Med konventionen som lag blir det
lattare att hdvda att forsdmringar i LSS bryter mot
en mycket viktig princip.

Vi som dr aktiva i intresseorganisationer maste
fortsétta detta intressepolitiska arbete dven om det
just nu ar motigt for att politiker inte &r sdrskilt
intresserade.
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LEKTION 18:

Samverkan inom LSS

LSS innehdller en bestimmelse som ar bade ovanlig
och vardefull. Lagen ger intresseorganisationer
ratten att samverka med kommunen. Hur funkar det i

praktiken?

Observera att samverkan inte dr detsamma som
samrad. Kommunernas samrad med funktionsratts-
organisationer bendmns pa olika sitt; funktionshin-
derradet, tillginglighetsradet, handikappradet
etcetera.

Samradet dr frivilligt for kommunen, och blir
framst information fran kommunen till funktions-
rattsorganisationerna, om beslut som redan tagits.

Om intresseorganisationerna ska kunna vara
med och paverka kommande beslut maste man in
tidigt i planeringen. Det dr det som dr tanken med
samverkan enligt LSS.

Vad sager LSS om foreningars ratt
till samverkan med kommunen?

Ritten till samverkan for intresseorganisationer,
vars medlemmar berors av LSS, finns inskriven i
lagens 15 § punkt 7: Till kommunens uppgifter hor
att samverka med organisationer som féretrader
manniskor med omfattande funktionshinder.

LSS-propositionen forklarar samverkan sa hér:

Genom samverkan med handikapporganisationer
kan de erfarenheter som personer med funktionshin-
der sjilva besitter tillforas verksamheten. Formerna
for samarbetet bor bestdmmas av kommunen och
organisationerna sjdlva utifran lokala férutsdtt-
ningar.

Dar star ocksa:

Ordet samverkan avser att markera, att samarbe-
tet mellan parterna skall vara frdaga om ett dmsesi-
digt givande och tagande. Ordet samrdd har oftare
anvdnts i en snévare betydelse.

Det dr ovanligt att ndgot sddant skrivs in i lag. Det
vanliga dr annars att det finns samradsgrupper som
ar frivilliga for kommunen.

Det ar viktigt att intresseorganisationer kréver
denna samverkan enligt LSS paragraf 15.7, och inte
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nojer sig med funktionshinderrddet som ar ett
frivilligt samrad dar kommunen styr innehallet.

Att kravet pa samverkan dr oként, eller kanske
ointressant, hos de flesta kommuner framgar av de
svar organisationerna far nir de begér samverkan
om kommunens LSS-verksamheter. Kommunerna
hénvisar ofta till att ”vi har kommunala funktions-
hinderradet”.

Det &r lite av samma undanflykter som jag
beskrev i lektion 7, om individuell plan enligt LSS,
dir kommunens ansvariga fér LSS hinvisar till
andra planer som genomforandeplan, handlings-
plan, vardplan, SIP etcetera, vilka alla r professio-
nens planer. Ddr dr det bara individuell plan enligt
10 § LSS som dr individens egen plan, och som
kommunen maste erbjuda alla personer som har
nagon insats enligt LSS.

Paragraf 15.7 siger att kommunen ska samverka
med intresseorganisationer som foretrader perso-
ner med LSS beslut. Syftet dr att ge handikapporga-
nisationerna inom LSS-omradet mdjlighet att utéva
inflytande 6ver beslut som fattas av kommunen
inom ramen for LSS.

Organisationerna skall ges mdjlighet att paverka,
att ldmna forslag och att ge synpunkter for att
viktiga kunskaper och erfarenheter skall kunna
tillféras verksamheten.

Bengt Westerberg skriver i propositionen:

Jag ser det som en sjdlvklarhet att handikapporga-
nisationerna fortlopande ges majlighet att limna
forslag och att ge synpunkter hur verksamheten
enligt lagen ldggs upp och bedrivs. Ddrigenom
tillfors ocksa huvudmannen viktiga kunskaper och
asikter som funktionshindrade har.

Det dir kommunerna som skall ha ansvaret fér
merparten av insatserna. En skyldighet att
samverka med handikapporganisationerna bor
ddrfor avila dessa.
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Samarbetet bor kunna organiseras pa olika sitt.
Det ar viktigt att bade intresseorganisationerna och
kommunen ir 6verens om hur samverkan sker! Ofta
vill kommunen dven hir styra agendan och da ir det
just ”bestimmas av kommunerna och organisatio-
nerna” som ar viktigt, dvs. det ska vara en 6verens-
kommelse dir bigge parter dr delaktiga i beslutet hur
samverkan skall ske.

Sa dr det ocksd med innehallet, dir bada parter
maste fa vara med och ha synpunkter innan beslut
klubbas i ndmnden eller tas av forvaltningschefer.

Om kommunen ifragasitter samverkan bor berérd
intresseorganisation upplysa om hur ldnsstyrelsen
uttryckte det i ett beslut till en trilskande kommun i
Stockholms lén:

“Léinsstyrelsen anser att de sdirskilda uppgifter for
kommunen som anges i 15 § punkt 7 LSS vad avser
samverkan med organisationer kan ses som grundldig-
gande for att kunna ge personer med funktionshinder
mojlighet att leva som andra trots sitt funktionshinder.
Samverkan bor som lagen anger bestdmmas av
kommunerna och organisationerna sjdlva utifran
lokala forutsdttningar.

Samverkan enligt 15 § punkt 7 LSS bygger pad att tvd
parter kommit overens om formerna for detta arbete.
FUB uppger i sin anmdlan att deras medlemmar helt
star utan den insyn och intressebevakning som lagen
foreskriver. Sa ldnge den ena parten inte kinner sig
hord eller delaktig finns enligt ldnsstyrelsens bedom-
ning inte grunden fér samverkan pad det sditt som
angesi15 § punkt 7 LSS.”

Det har visat sig vara viktigt att samverkan sker
med bade ansvariga politiker och ansvariga forvalt-
ningschefer. Men glom inte att ha en parallell diskus-
sion med oppositionspolitiker, som kan vara en bra
hjilp ndr ndmnden skall ta beslut.

Hur kommer man i gang?

Att fa i gang samverkan tar tid! Motstandet mot att
“utomstidende” lagger sig i verksamheten &r ofta
stort. Vad man da glémt dr att man foretrdder de
kommuninvanare for vilka verksamheterna finns.

Det finns i LSS 6 § en stark skrivning om att
verksamheten skall vara grundad pa respekt for den
enskildes sjilvbestimmanderétt. Detta maste bade
personernas foretrddare och kommunen som
utforare forhalla sig till. Sjalvklart dr det besvarligare
att tvingas ha en 6ppen dialog om, och infér, ett
beslut.

Dialog kommer fran grekiskan och betyder
“genom samtal”. Inneborden ir samtal mellan tva
eller flera parter dar synpunkter och argument fritt
flodar, att alla berérda oavsett status har mojlighet att
delta och &r aktiva, att alla parter skall vara likvardiga
och att alla argument som ror de fragor som diskute-
ras dr legitima. En dialog dr ett mote dér alla delta-
gare dr med och paverkar resultatet.
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Idag har forvaltningscheferna en mycket stor
frihet att 14gga fram sina beslutsrekommendationer
till politikerna i nimnden, som séllan protesterar.
Darfor dr det viktigt att samverka dven med politiker.
De far pa sd sétt dven intresseorganisationens syn,
bade nir man dr 6verens med forvaltningen och nir
man har avvikande mening. Vi ser dr att detta gor
forvaltningschefer mer noggranna med underlag till
beslutsforslag.

FUB Stockholms l4n har i flera ar drivit fragan om
”Samverkan 15.7”, och konstaterar gladjande nog att
allt fler lokalforeningar nu har nagon form av samver-
kan. Nu dr det dags att utveckla innehallet!

Det finns idag i ndgra kommuner som delar min
vision: Jag vill gora kampen om insatser till samarbete
om insatser.

Det var knappast lagstiftarnas mening att vi ska
slass om vad LSS innebdr. Och dven om LSS blev en
rattighetslag var inte lagstiftarnas mening att alla
beslut om insatser enligt LSS skulle prévas i domstol.
Intentionerna och mélet med LSS var ju tydliga. Som
jag skriver nedan ar darfér en lugn samverkan bra for
alla parter, och bidrar till att minimera antalet
juridiska processer.

Vad vinner kommun, brukare och
foreningar pa samverkan?

Det finns manga anledningar till att paragrafen 15.7
i LSS ar viktig, och varfor den fick en framtridande
plats i propositionen, samt senare en egen paragraf-
punkt i LSS.

¢ En vinst dr att alla ber6érda dr med och bidrar
med sina erfarenheter och sin kunskap. Det 6kar
mojligheterna att gora ratt fran borjan. Det dr de
viktigaste fridgorna for brukarna som diskuteras.

¢ Det spar tid och resurser, samt minskar dubbel-
arbete. Det gor ocksa att akuta insatser minimeras.

« Kunskapen hos alla parter okar, vilket pa sikt ger
bittre verksamhet, och med stor sannolikhet dven
billigare verksamhet da langsiktig planering blir
mojlig.

¢ For de berorda brukarna okar inflytande och
sjdlvbestimmande samt deras trygghet, i linje med
mélen med LSS. Samverkan ger nojdare brukare,
men dven ndjdare medarbetare.

« Den riktigt stora vinsten &r att konflikter minime-
ras!

9 steg till samverkan inom LSS

Ett exempel fran en kommun:

1. Infér nimndmoten skickas alla dokument (utom
de som omfattas av sekretess) som gar ut till ledamo-
terna en vecka fore motet dven till FUB-foreningen.
FUB far pa sa sitt mojlighet att skriva eventuella
kommentarer till ordférande. Om FUB vill far féren-
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ingen ocksa direkt fére motets start framfora sin syn
till alla ndmndledaméter.

2. Ndimndmétena dr 6ppna (sd nir som pa sekre-
tesspunkter) och FUB-medlemmar far vara med och
lyssna (ej prata om man inte fitt en egen punkt).

3. Fyra ganger per ar halls samverkansméoten
mellan FUB och ansvariga politiker.

4. Ungefar lika manga samverkansmoten dger rum
mellan FUB och forvaltningsledning.

5. FUB bjuder in olika politiker och foérvaltnings-
chefer fér mer allméin diskussion fore sina styrelse-
moten.

6. Delar av féreningens styrelse triffar verksam-
hetschefer for exempelvis daglig verksamhet f6r
allmin diskussion nagon eller ngra ganger per ar.

7. Pa de mer formella motena enligt paragraf 15.7
finns en forutbestamd agenda och protokoll skrivs.
Ovriga moten dr informationsutbyten utan formella
krav, ibland med férutbestdmda fragor. Det finns
ndamnder och forvaltningar som har ansvar for vissa
delar av LSS, som till exempel lokaler, fritid, kultur,
dar samverkan inte &nnu formaliserats. Kanske delvis
for att behovet inte uppstatt da huvudansvarig
ndmnd tagit pa sig samordningsansvar.

8. Glom inte samverkan med andra partier, de som
inte just nu dr styrande. Det dr viktigt for kontinuite-
ten for brukarna att &ven dessa icke styrande politiker
dr insatta i fraigor som berdr LSS. Infér alla val har
FUB moten med de stora partierna. Som en bonus ser
FUB att nimndmd&tena utvecklas pa punkter som ror
LSS. LSS bor dessutom inte vara en partiskiljande
fraga.

Hur fungerar samverkan idag?

Liksom med Individuell Plan enligt LSS 4r detta en
aktivitet som gdrna kommunerna “glémmer bort”.
Ofta hinvisas till samrad typ av typen funktionshin-
derrad. Det ricker inte for att folja lagen.

For att fa till samverkan enligt LSS paragraf 15.7
krévs en stark och malinriktad lokal intresseorganisa-
tion, en lokal FUB forening eller liknande. Som
mycket annat i LSS erbjuder kommunen inget frivil-
ligt.

Det som hant 2025 &r att flera kommuner inte bara
”glommer” utan medvetet viljer bort riktig samver-
kan. Det blir i bésta fall ett informationsmote. Det dr
inte det vi FUB jobbat pa nu i manga ar. Det dr inte
heller vad LSS-lagen foreskriver!

Vad sa den senaste LSS-utred-
ningen om samverkan?

Ingenting nytt. Utredningens forslag r en oférdand-
rad skrivning om kommunens ansvar:

LSS 7 kap. Sarskilda uppgifter fér kommunen

1. 1§ Till kommunens uppgifter hor att
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2. fortlépande f6lja upp vilka som omfattas av
lagen, vilka deras behov av stdd och service dr och
verka for att de som omfattas av lagen far sina behov
tillgodosedda,

3. informera om mal och medel f6r verksamheten
enligt denna lag,

4. efter mottagande av ett beslut fran
Forsakringskassan om att en enskild saknar ratt till
assistansersattning enligt 51 kap. socialforsdkringsbal-
ken, utan drojsmal informera den enskilde om
férutsattningar for andra insatser enligt denna lag om
det inte dr uppenbart obehovligt att limna sddan
information,

5. medverka till att personer som omfattas av lagen
far tillgang till arbete eller studier,

6. verka for att det allménna fritids- och kulturut-
budet blir tillgéngligt f6r dem som omfattas av lagen,

7. anmala till 6verférmyndaren dels nir en person
som omfattas av lagen kan antas beh6va férmyndare,
forvaltare eller god man, dels nér ett férmynderskap,
forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphora,
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8. samverka med organisationer som foretrdder
maénniskor med omfattande funktionsnedséttningar,

9. underritta Forsikringskassan nir ndgon som far
assistansersattning enligt 51 kap. socialforsdkringsbal-
ken beviljas boende med sirskild service, daglig
verksambhet eller ndgon annan insats som kan
paverka behovet av personlig assistans,

10. anmaéla till Forsdkringskassan om det finns
anledning att anta att assistansersattning enligt 51
kap. socialforsikringsbalken anvdnds f6r annat dn
kop av personlig assistans eller kostnader fér person-
liga assistenter, och

11. anmala till Inspektionen for vard och omsorg
om det finns anledning att anta att en tillstindshava-
res lamplighet for att bedriva verksamhet med
personlig assistans kan ifragaséttas.

Vad sager andra myndigheter?

Ingenting nytt pA manga ar! Socialstyrelsen har en
rapport fran ar 2012, som konstaterar att av 65 tillfra-
gade kommuner ndmnde ingen av dessa samverkan
enligt paragraf15.7 i LSS. 53 av dem hade samrad
genom funktionshinderrad.

I Socialstyrelsens érliga rapport ”Oppna jaimforel-
ser” saknas denna punkt helt!

Ingenting tyder pa att det blivit béttre. Om jag
soker pad internet senaste aret far jag bara triff pa
LSS-skolan, pa ReclaimLSS och pa det dokument som
finns pa FUB:s hemsida samt hos vissa kommuner
som skriver i text vad som stdr i LSS om kommunens
ansvar i paragraf 15.7.

Jag blir vél tvungen att konstatera att mitt upplys-
ningsuppdrag inte har fatt nagon storre effekt. Som
mycket i LSS foreskrifter jobbar vi féretradare for
personer med funktionsnedséttning i stark motvind.
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LSS-SKOLAN 2026:

Sammanfattning

Man brukar saga att aret fére ett val passar politiker
pa att genomféra sina mindre populara ideologiska

reformer och 6nskningar.

Vi har sett hur regeringen fortsatt att angripa sa
kallade bidragstagare, lett av det storsta partiet i
Tidosamarbetet Sverigedemokraterna. Detta har
lett till att LSS-gruppen fatt &nnu mindre att leva pa.
Utover detta hojs specifika avgifter for likemedel,
fardtjanst, hjalpmedel, ledsagare, med flera.

Allt detta har inneburit att LSS-gruppen har blivit
dnnu fattigare som jag skrev i inledningen av aret
LSS-skola. Tyvirr dr det fa politiker, och inget
politiskt parti, som hakat pa och krivt de goda
levnadsvillkor som LSS-lagen beskriver, eller samma
ekonomiska utveckling for de funktionshindrade
som for ovriga svenskar som funktionsrattskonven-
tionen beskriver.

Utvecklingen 2025 oroar pa fler omraden:

Lagtrotset mot LSS har 6kat bland ménga
kommuner i landet.

Tidigare sjdlvklara insatser nekas, till exempel
boende.

Insatser som géller tills vidare (dvs. ej tidsbegran-
sade) tas bort.

Individuell plan enligt LSS negligeras helt, trots
vad som star i lagen.
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Samverkan enligt LSS paragraf 15.7 ersétts med
vad jag definierar som hérskarteknik.

Manga redan utlovade positiva fordndringar har
bara forsvunnit eller satts pa “vant” utan nagon
forklaring.

For mig personligen blev 2025 ett mardromsar.

Jag har jobbat med LSS sedan 1989, for att garan-
tera min son och hans kamrater de goda levnadsvill-
kor lagen utlovar.

Inte i min vildaste fantasi kunde jag tro att jag
skulle misslyckas sa kapitalt.

Det saknas intresse for LSS.

Det saknas empati fér LSS-gruppen.

Det saknas vilja att gora rétt.

Vi har nu gatt in i valaret 2026, da LSS ater ar
marginaliserat. Gruppen varken hors eller syns och
gloms darfor litt bort.

Funktionsréttsrorelsen dr splittrad och pratar
om sina respektive hjirtefragor.

Vi maste hjdlpas at att fA upp modet igen!

Att ge upp dr inget alternativ!

Harald Strand
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